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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                               
           Amruševa 2/II                                                                                      
	  
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
   R J E Š E NJ E 					

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku  nad dužnikom MM-NOLA d.o.o. Sesvete, Ninska 14, OIB: 91908723553, nakon ročišta radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka održanog  dana 1. lipnja  2016., istog dana 


r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se vjerovnici stečajnog dužnika MM-NOLA d.o.o. Sesvete, Ninska 14, OIB: 91908723553, u roku 15 dana predujmiti iznos od 31.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d., Zagreb, IBAN HR9223900011300000460, pozivom na broj 05 645-15.
II. Ako vjerovnici stečajnog dužnika ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja stečajni sudac će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.


Obrazloženje
 
Predlagatelj Ivana Jagetić iz Dugog Sela, Kusanovečka 41, podnijela je ovom sudu dana 31. kolovoza 2015. prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom.
U prijedlogu navodi kako prema dužniku ima novčanu tražbinu u ukupnom iznosu od 9.090,00 kn osnovom neisplaćene plaće. 
Nadalje, u prijedlogu navodi kako je žiroračun dužnika blokiran od 9. lipnja 2015. te vjerovnik nije u mogućnosti naplatiti svoju tražbinu. 

	Prema odredbi čl. 39. st. 1.  Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ), koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe čl. 441.st.1. Stečajnog zakona ( NN br. 71/15) stečajni postupak se pokreće prijedlogom dužnika ili vjerovnika, a prema odredbi stavka 2. istog članka vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojeg od stečajnih razloga. 
	U konkretnom slučaju predlagatelj je učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje slijedom čega je rješenjem od 3. rujna 2015. nad dužnikom pokrenut prethodni postupak. 
	 
Rješenjem ovog suda od 28. siječnja 2016. imenovan je privremeni stečajni upravitelj Stjepan Rakarac  iz Velike Gorice čija je dužnost bila utvrditi imovinu stečajnog dužnika, stanje obveza stečajnog dužnika, da li je imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka, kao i iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka.

	Prema izviješću privremenog stečajnog upravitelja dužnik je prestao poslovati i nema imovine.
	 
Prema potvrdi FINA –e od 10. veljače 2016. račun dužnika je blokiran 246 dana
 Temeljem prednje isprave sud je nedvojbenim kod dužnika utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. 

           Prema odredbi članka 63. stavak 1. SZ-a ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe članka 196. do 202. SZ-a. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
U smislu citirane odredbe članka 63. stavak 1. SZ-a stečajni su vjerovnici pozvani na plaćanje troškova prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu  31.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju za prethodni postupak u iznosu od 4.000,0 kn bruto, nagrada stečajnom upravitelju za stečajni postupak u iznosu od 21.000,00 kn bruto,osiguranje stečajnog upravitelja u iznosu od 5.000,0 kn, te troškovi izrade pečata, naknada zavodu za statistiku i dr. 1.000,00  kn.

	Kako dakle, iz izviješća privremenog stečajnog upravitelja nedvojbeno proizlazi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, valjalo je temeljem odredbe članka 63. stavak 1. SZ-a pozvati vjerovnike na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i stečajnog postupka ( točka IV rješenja).
  
Slijedom navedenog, u skladu s citiranom odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a pozvani su vjerovnici predujmiti navedeni iznos  (točka I. izreke) te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 63. st. 1. SZ-a (točka II. izreke). 
U Zagrebu, 1. lipnja  2016.
                     
                                                                                                      Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja žalbu može izjaviti svaki vjerovnik stečajnog dužnika. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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