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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-412/2026-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ GaSparac, u pravnoj
stvari tuziteljice Maje Kopré&ine iz Bregane, Skolska 1, OIB: 99966337152, koju
zastupa punomocnik Marko Komorski, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
COMBIS d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, OIB: 91678676896, koga zastupa
punomocnik Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ruzdjak i partneri
d.o.o0. u Zagrebu, radi nedopustenosti otkaza i vra¢anja na posao, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 17. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika
tuziteljice i zamjenice punomocnika tuzenika Jasminke Dugandzije, odvjetnice, 26.
listopada 2026.,

presudio je

I Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuziteljice Maje Koprcine koji glase:

"I/ Utvrduje se da je nedopustena i nezakonita Odluka tuzenika COMBIS, usluge
integracija informati¢kih tehnologija, d.o.o., OIB: 91678676896, Zagreb, Radnicka
cesta 21 o otkazu ugovora o radu donesena dana 19.12.2023. godine kojom je
tuzenik otkazao Ugovor o radu broj: COMBIS/839/2020, koji je sklopljen izmedu
tuzenika COMBIS, usluge integracija informati¢kih tehnologija, d.o.o., OIB:
91678676896, Zagreb, RadniCka cesta 21 i tuZiteljice Maje Kopr€ina, OIB:
99966337152, Bregana, Skolska 1 dana 01.05.2020. godine, te da radni odnos
tuZiteljice Maje Kopr&ina, OIB: 99966337152, Bregana, Skolska 1 kod tuZenika
COMBIS, usluge integracija informati¢kih tehnologija, d.o.o., OIB: 91678676896,
Zagreb, Radnicka cesta 21, nije prestao.

[/ Nalaze se tuzeniku COMBIS, usluge integracija informatiCkih tehnologija,
d.o.o., OIB: 91678676896, Zagreb, RadniCka cesta 21 vratiti tuziteljicu Maju
Kopréinu, OIB: 99966337152, Bregana, Skolska 1, na rad, sukladno Ugovoru o radu
broj: COMBIS/839/2020 od dana 01.05.2020. godine, i obavljanje poslova na
radnom mjestu Programski inZenjer u Sektoru razvoja i implementacije aplikativnih
rieSenja, Odsjek Java razvoj ili na drugo odgovaraju¢e radno mjesto koje po
slozenosti poslova i kvalifikacijama tuziteljice u najvecoj mjeri odgovara poslovima
tuziteliice Maje Koprgina, OIB: 99966337152, Bregana, Skolska 1 sukladno
Ugovoru o radu broj: COMBIS/839/2020 od dana 01.05.2020. godine, u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe."
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I Nalaze se tuziteljici Maji Koprcini naknaditi tuzeniku COMBIS d.o.o. troSak
parnicnog postupka u iznosu 1.250,00 EUR (slovima: tisuéu dvjesto pedeset)
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 26. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

1] Odbija se zahtjev tuziteljice Maje Koprcine za naknadu troSka postupka u
iznosu 1.750,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude do isplate te troSka sudskih pristojbi.

A\ Odbija se zahtjev tuzenika COMBIS d.0.0. za naknadu troSka postupka u
preostalom iznosu 375,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude do isplate te sudskih pristojbi.

ObrazlozZenje

1. TuzZiteljica u tuzbi od 1. veljate 2024. navodi da je kod tuzenika bila
zaposlena na radnom mjestu programski inzenjer na temelju Ugovora o radu broj:
COMBIS/839/2020 koji je stupio na snagu 1. svibnja 2020., da je 22. prosinca 2023.
primila Odluku o otkazu ugovora o radu od 19. prosinca 2023. zbog poslovno
uvjetovanih razloga, protiv koje je 3. sijeCnja 2024. podnijela Zahtjev za zastitu
prava, koji je tuzenik primio 5. sijeCnja 2024. IstiCe da je pobijana Odluka
nedopustena i nezakonita jer ne postoje organizacijski razlozi koji bi na bilo koji
nacin opravdali otkazivanje ugovora o radu tuziteljice s konacnim ucinkom
prestanka radnog odnosa, a razlozi navedeni u njoj su neistiniti, neutemeljeni i
nejasni. Navodi da je bila zaposlena na radnom mjestu programskog inzenjera u
odjelu sektora ADBS u kojem je bilo zaposleno ukupno 16 radnika te dodatno jos
pet ¢lanova tima (studenata), da iz pobijane Odluke o otkazu ne proizlazi da je
tuzenik ukinuo radno mjesto na kojem je tuziteljica radila, ve¢ isto obrazlaze
prestankom potrebe za radom jednog izvrSitelja na radnom mjestu programski
inZenjer Sto ukazuje na nezakonitost i neosnovanost Odluke o otkazu, da je iz same
Odluke o otkazu i pozivanja tuzenika na optimizaciju poslovanja te ugovaranja novih
projekata kojima bi se moglo nadomjestiti prihode vidljivo kako u tom kontekstu
nema odgovaraju¢e dokumentacije koja bi navedeno opravdala, ve¢ se evidentno
radi o organizacijskim promjenama samo "kozmeti¢kog" tipa pri ¢emu ne dolazi ni
do smanjenja opsega poslova, a niti do stvarnog prestanka potrebe za obavljanjem
poslova koje je tuziteljica do tada obavljala kod tuzenika, da je tuzenik tijekom 2023.
dodatno unutar odsjeka zaposlio jo§ radnika, a iz e-mail-a predsjednika uprave
tuzenika nedvojbeno proizlazi kako je 2023. bila vise nego uspjesna, a $to je imalo
za posljedicu isplatu nagrade svim zaposlenicima tuzenika, da se tuzenik samo
pausalno pozvao na vodenje racuna o zakonskim kriterijima iz ¢lanka 115. stavka
2. Zakona o radu, ali nije naveo imena i podatke o usporednim radnicima niti tablicu
iz koje bi bilo vidljivo bodovanje, da isto nije potkrijepio bilo kakvim relevantnim
dokazima ili podacima, da tuzenik nije tuziteljici dostavio procjene uCinka za 2022. i
2023. godinu na koje se poziva, kao i podatke o upozorenjima pa se njima tuziteljica
u cijelosti protivi. Opreza radi osporava da je postupak savjetovanja s radni¢kim
vije¢em proveden u skladu s odredbama vazeceg Zakona o radu i Pravilnika o radu.
Slijedom navedenog, predlaze utvrditi nedopustenom i nezakonitom Odluku
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tuzenika od 19. prosinca 2023., da radni odnos tuziteljice kod tuzenika nije prestao,
naloziti tuzeniku da tuZziteljicu vrati na rad sukladno Ugovoru o radu od 1. svibnja
2020. na obavljanje poslova na radnom mjestu programski inzenjer u Sektoru
razvoja i implementacije aplikativnih rjeSenja, Odsjek Java razvoj ili drugo
odgovarajuce radno mjesto koje po slozenosti poslova i kvalifikacijama tuZiteljice u
najvecoj mijeri odgovora poslovima tuziteljice, uz naknadu troSka parni¢nog
postupka zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do
isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 29. veljaCe 2024. navodi da je prije
otkazivanja ugovora o radu tuziteljici, koji je uslijedio zbog poslovno uvjetovanih —
organizacijskih razloga, proveo savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom koji je
preuzeo prava i obveze radniCkog vije¢a, da je, na primjedbe sindikalnog
povjerenika da mu nisu dostavljeni svi podaci potrebni za donoSenje odluke, tuzenik
nakon odrzanog sastanka 8. prosinca 2023. dostavio sindikalnom povjereniku
dodatne podatke koje je trazio (tablicu bodovanja sa usporednim radnicima, opise
poslova za predmetna radna mjesta) iz Cega proizlazi da je procedura otkazivanja
u cijelosti provedena u skladu sa zakonom, da je tuZiteljici otkazan ugovor o radu
zbog organizacijskih razloga koji su jasno navedeni u otkazu (provodenje
racionalizacije poslovanja radi postizanja efikasnijih rezultata), da su zbog toga
poslovi programskog inzenjera, na kojima je radila tuziteljica, preraspodijeljeni na
ostale radnike koji rade na tom radnom mjestu, da je tuZenik, prilikom odredivanja
kojem ¢e radniku prestati ugovor o radu primijenio zakonske odredbe o socijalom
odabiru te dodatne kriterije u skladu s odlukom poslodavca, da ne postoji obveza
tuzenika da u otkazu obrazlaze primjenu navedenih kriterija, da tuZziteljica u tuzbi ne
navodi radnika za kojeg smatra da je u boljem socijalno-ekonomskom polozaju od
tuziteljice, a ostao je na radu, da iz navedenog proizlazi da je tuzenik imao opravdani
razlog za otkaz te da je u cijelosti postivao odredbe o socijalnom odabiru. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Presudom ovog suda od 12. lipnja 2025. poslovnog broja Pr-147/2024-28
utvrdena je nedopustenom i nezakonitom Odluka tuzenika o otkazu Ugovora o radu
od 19. prosinca 2023., utvrdeno je da radni odnos tuZiteljice kod tuZenika nije
prestao (stavak | izreke), nalozeno je tuzeniku vratiti tuziteljicu na rad sukladno
Ugovoru o radu od 1. svibnja 2020. na obavljanje poslova na radnom mjestu
programski inzenjer u Sektoru razvoja i implementacije aplikativnih rieSenja, Odsjek
Java razvoj ili drugo odgovaraju¢e radno mjesto koje po slozenosti poslova i
kvalifikacijama tuziteljice u najvecoj mjeri odgovora poslovima tuziteljice (stavak Il
izreke) te je naloZeno tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u
iznosu 1.250,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 12. lipnja 2025.
do isplate (stavak Il izreke).

4. Povodom Zalbe tuZenika od 27. lipnja 2025., rje$enjem Zupanijskog suda u
Splitu od 3. veljaCe 2026. poslovnog broja Gz R-243/2025-3 ukinuta je citirana
presuda te je predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

5. TuzZiteljica je Odluku o otkazu ugovora o radu primila 22. prosinca 2023.,
protiv koje je 3. sijeCnja 2024. tuzeniku podnijela Zahtjev za zastitu prava. Tuzenik
je predmetni zahtjev primio 5. sije€nja 2024., medutim na isti se nije ocitovao.
Buduci da je tuzba u ovom predmetu podnesena 1. veljaCe 2024., ocjena je ovog
suda da je ista podnesena u roku propisanom odredbom ¢lanka 133. stavka 2.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23,
dalje: ZR).
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6. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i €itanjem Ugovora o radu
broj: COMBIS/839/2020 od 1. svibnja 2020. (list 7-9 spisa), Odluke o otkazu
Ugovora o radu od 19. prosinca 2023. (list 10-11 spisa), Zahtjeva za za$titu prava
od 3. sijeCnja 2024. (list 12-14 spisa), Obavijesti od 5. sije¢nja 2024. (list 15 spisa),
e-mail korespondencije (list 16-20 spisa), Ocitovanja sindikalnog povjerenika na
prijedlog otkaza o radu za Maju Kopr€inu od 7. prosinca 2023. (list 28-30 spisa),
dopisa tuzenika (list 31-32 spisa), Odluke o modelu primjene kriterija od 23.
studenog 2023. (list 39-40 spisa), tablice usporednih radnika (list 44 spisa),
saslusani su svjedoci Marijo Kozi¢ (list 57-58 spisa), Marija StojCevi¢ (list 73-74
spisa), Antonija Juki¢ (list 75-76 spisa), Nina Culovi¢ (list 76-77 spisa) i tuziteljica
Maja Koprcina (list 77 spisa).

7. Tuziteljica je na roCistu odrzanom 21. svibnja 2025. odustala od dokaznog
prijedloga za sasluSanje svjedoka Tomislava Brkica, slijedom ¢ega sud predmetni
dokaz nije izvodio.

8. Sud je na rocCistu odrzanom 17. rujna 2026. odbio dokazne prijedloge
tuziteljice za njenim dopunskim sasluSanjem te za sasluSanje svjedoka Ivana
Mihi¢a. Naime, tuZiteljica je ve¢ prethodno sasluSsana u ovom postupku na rocistu
odrzanom 21. svibnja 2025., kojom prilikom se o itovala o c&injenicama radi
utvrdenja kojih je predlozila da se dopunski saslu$a (jesu li se u meduvremenu kod
tuzenika zaposlili novi radnici te o radu lvana Mihi¢a). U odnosu na navod tuziteljice
da svjedok Mihi¢ nije adekvatan usporedni radnik prema tablici, navodi se da je
sama tuZziteljica u podnesku od 2. srpnja 2024. navela "da jedini ovlasteni usporedni
radnik u konkretnom slu€aju bi bio gospodin lvan Mihi¢ koji je ranije naveden i od
strane sindikalnog povjerenika" pa je sud njen navod s rocista odrzanog 17. rujna
2026. ocijenio kontradiktornim do tada iznesenom navodu, sukladno odredbi ¢lanka
221. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP). U odnosu na dokazni prijedlog
za saslusanje svjedoka lvana Mihica, isti nije uzet u obzir, sukladno odredbi ¢lanka
299. stavka 3. ZPP. Naime, iz rje$enja Zupanijskog suda u Splitu od 3. veljage 2026.
poslovnog broja Gz R-243/2025-3 ne proizlazi da bi predmet bio vracen u fazu
prethodnog postupka. Tuziteljici je tablica usporednih radnika dostavljena 14. lipnja
2024. i na istu se ocCitovala podneskom od 2. srpnja 2024., a predmetni dokaz nije
predlozila do zaklju€enja prethodnog postupka na roCistu 6. studenog 2024., vec
tek na rocCistu odrzanom 14. svibnja 2026., dakle nakon zaklju€enja prethodnog
postupka.

9. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi Clanka 8. ZPP,
sud je utvrdio da tuzbeni zahtjevi tuziteljice nisu osnovani.

10. Predmet spora su zahtjevi tuZzitelice za utvrdenje nedopustenom i
nezakonitom Odluke tuzZenika od 19. prosinca 2023., da radni odnos tuZiteljice kod
tuzenika nije prestao te naloga tuzeniku da tuZziteljicu vrati na rad, sukladno Ugovoru
o radu od 1. svibnja 2020. na obavljanje poslova na radnom mjestu programski
inZenjer u Sektoru razvoja i implementacije aplikativnih rijeSenja, Odsjek Java razvoj
ili drugo odgovarajué¢e radno mjesto koje po sloZenosti poslova i kvalifikacijama
tuziteljice u najvecoj mjeri odgovora poslovima tuziteljice.

11. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica bila zaposlena kod tuzenika na
radnom mjestu programski inzenjer na temelju Ugovora o radu od 1. svibnja 2020.,
da joj je tuZenik uru€io Odluku o otkazu Ugovora o radu 22. prosinca 2023., protiv



5 Poslovni broj: Pr-412/2026-45

koje je podnijela Zahtjev za zastitu prava koji je tuzenik primio 5. sijeCnja 2024. i na
koji se nije ocitovao.

12.  Sporno je u ovom predmetu je li tuZzenik imao opravdan razlog za otkazivanje
ugovora o radu tuziteljici te je li pravilno proveo propisanu proceduru prije
otkazivanja ugovora o radu tuziteljici.

13. Odredbom c&lanka 115. stavka 1. toCke 1. ZR propisano je da poslodavac
moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz),
ako za to ima opravdani razlog, izmedu ostalog, u slucaju ako prestane potreba za
obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih
razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

14.  Odredbom ¢lanka 135. stavka 3. ZR propisano je da je u slucaju spora zbog
otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na
radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o
radu.

15.  Uvidom u Odluku o otkazu Ugovora o radu od 19. prosinca 2023. (dalje u
tekstu: Odluka) utvrdeno je da je tuZiteljici otkazan Ugovor o radu od 1. svibnja 2020.
zbog poslovno uvjetovanih razloga, da tuziteljici Ugovor o radu prestaje istekom
otkaznog roka od mjesec dana i dva tjedna, koji pocCinje te¢i danom dostave Odluke,
da tuziteljica ima pravo na otpremninu u visini odredenoj Sporazumom o
otpremninama koja dospijeva danom prestanka radnog odnosa, da se tuZiteljica
oslobada obveze rada od dana dostave Odluke do isteka otkaznog roka, s time da
joj je tuzenik duzan isplatiti naknadu place i priznati joj sva ostala prava kao da je
radila do isteka otkaznog roka. |z obrazlozenja Odluke u bithome proizlazi da zbog
provodenja racionalizacije poslovanja kompanije i postizanja efikasnih rezultata
rada dolazi do prestanka potrebe za radom jednog izvrSitelja na radnom mjestu
programski inZzenjer, da je u ozujku 2023. zavrSen projekt sufinanciran sredstvima
Europske unije, da je tuzenik od tada do donoSenje Odluke radio na optimizaciji
poslovanja te ugovaranju novih projekata koji bi mogli nadomjestiti prihode, da ¢e
se, uslijed optimizacije, zadaci u kojima se primjenjuju metode programskog
inZenjerstva i projektiranja JEE tehnologije na postoje¢im projektima preraspodijeliti
na kolege s odgovaraju¢im kompetencijama unutar tima, kao i zadaci integracije
modula informacijskog sustava i testiranja istog uz vrednovanje performansi, da je
prilikom odlucivanja o tome kojim ¢e radnicima otkazati ugovor o radu tuzenik vodio
racuna o kriterijima iz ¢lanka 115. stavka 2. Zakona o radu (trajanju radnog odnosa,
starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika), da je tuzenik, osim zakonskih,
primijenio i dodatne kriterije (procjenu ucinka za 2022. i 2023. te izdano
Upozorenje), da se tuzenik prije donoSenja Odluke savjetovao s radni¢kim vijecem.
16. Iz Odluke o modelu primjene kriterija od 23. studenog 2023. proizlazi da ¢e
tuzenik, u procesu utvrdivanja viska radnika kojima iz poslovno uvjetovanih razloga
namjerava otkazati ugovore o radu u razdoblju do 31. prosinca 2025., koristiti
zakonske i dodatne kriterije koji su specificirani citiranom Odlukom, da je prijedlog
citirane Odluke dostavljen sindikalnom povjereniku u funkciji radni¢kog vije¢a u
svrhu provedbe savjetovanja.

17. Iz tablice usporednih radnika i bodovanja proizlazi da su usporedivana
ukupno Cetiri radnika na radnom mjestu programski inzenjer u Sektoru razvoja i
implementacije aplikativnih rjeSenja, Odsjeku Java razvoja od kojih je tuziteljica
ostvarila najmaniji broj bodova (Sest u odnosu na ostale koji su bodovani s ocjenama
devet i deset).
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18. Iz iskaza svjedoka Marija Kozi¢a, sindikalnog povjerenika kod tuzenika, u
bithome proizlazi da je tuZenik proveo savjetovanje glede otkazivanja ugovora o
radu tuziteljici, da se nije slagao s tom odlukom tuzenika niti s primijenjenim
kriterijima, da je moguce da je na tu temu odrzan sastanak i da mu je tuzenik
dostavio dodatnu dokumentaciju koju je trazio, ali se toga ne sjeca jer su u prosincu
2023. odrzali mnogo sastanaka na razliCite teme, da mu je tuZenik dostavio Odluku
0 modelu primjene kriterija, kojima se on protivio.

19. Sud je povjerovao gore navedenom iskazu svjedoka Marija Kozi¢a buduci da
je iskazivao uvijerljivo te u suglasnosti s materijalnom dokumentacijom koja je
priloZzena spisu (list 28-32, 39-40 spisa). Sud nije ocjenjivao njegov iskaz u
dijelovima u kojima iznosi svoje misljenje o potrebi i opravdanosti provedbe
organizacijskih promjena kod tuzenika buduci da isto ne ulazi u podrucje strucnosti
svjedoka te je podlozno ocjeni ovog suda u predmetnom postupku.

20. 1z iskaza svjedokinje Marije Stojcevi¢, direktorice Sektora aplikativhog
razvoja kod tuzenika, u bitnome proizlazi da je Sektor u godinama prije donosenja
Odluke imao negativne rezultate poslovanja jer su imali neke projekte koji su bili
zavrseni nakon tri godine, ali nisu imali proizvod za trZiste, da nisu uspjeli poboljsati
trziste, da su trazili nove projekte i mogucnosti izlaska na trziste, ali u tome nisu
uspjeli pa su morali smanijiti troSkove na nacin da otkaZzu ugovore o radu, da su pri
tome izvrSili bodovanje radnika primjenjujuci zakonske i dodatne kriterije (ucinak i
rezultati u radu, izreCene opomene).

21. Iz iskaza svjedokinje Antonije Juki¢, voditeljice grupe za radno pravo u
ljudskim resursima u Hrvatskom Telekomu d.d., u bitnome proizlazi da su tuzeniku,
kao Clanu svoje grupe, pruzali podrsku prije donoSenja odluke o otkazu na nacin da
su sudjelovali u postupku dostave i savjetovanja sa sindikalnim povjerenikom glede
odluke o bodovanja i odluke o otkazu, o ¢emu su odrzana dva sastanka sa
sindikalnim povjerenikom, da je odrZzana i dodatna sjednica kada je sindikalni
povjerenik trazio dodatne podatke, da nakon nje viSe nije bilo zahtjeva za dodatnim
podacima, da je tuZiteljica imala najmanji broj bodova u svojoj organizacijskoj
jedinici zbog €ega joj je otkazan ugovor o radu.

22. Iz iskaza svjedokinje Nine Culovi¢, radnice tuZenika u ljudskim resursima, u
bithome proizlazi da je zajedno s kolegicom iz Hrvatskog Telekoma d.d. radila na
optimizaciji poslovanije jer je poCetkom 2023. zavrsio projekt te se na temelju analiza
utvrdilo da prestaje potreba za radnim mjestom na kojem je radila tuziteljica
(programski inZenjer), da su u postupku odlu€ivanja o otkazivanju ugovora o radu
vrSili usporedbu zaposlenih na nacin da su primijenili zakonske kriterije (staz, dob i
uzdrzavane osobe) te dodatni kriterij (ucinak i je li izdano upozorenje zbog povreda
iz radnog odnosa), da je nakon toga provedeno savjetovanje sa sindikalnim
povjerenikom glede bodovanja i glede otkaza, da je sindikalnom povjereniku
dostavljena dokumentacija koju je trazio, nakon cCega nije traZio dodatnu
dokumentaciju, ve¢ se negativno ocitovao, da nije ukinuto radno mjesto tuZziteljice
te da se nitko drugi nije zaposlio na njenom radnom mjestu.

23. Sud je u cijelosti povjerovao iskazima svjedokinja Marije StojCevi¢, Antonije
Juki¢ i Nine Culovi¢ buduci da su iskazivale uvjerljivo, u bithnome u suglasnosti jedna
s drugom te s materijalnom dokumentacijom koja je prilozena spisu (list 10-11, 28-
32, 39-40, 44 spisa).

24. Iz iskaza tuZiteljice Maje Koprcine u bitnome proizlazi da je kod tuzenika
radila na neodredeno vrijeme na radnom mjestu programskog inzenjera na raznim
projektima, da je bila iznenadena Odlukom o otkazu jer nije bilo nikakvih smanjenja
prihoda kod tuzenika, ve¢ su dobili nagrade za izvrSeni rad, da je u srpnju 2023.
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dobila upozorenje radi povreda obveza iz radnog odnosa, da postoje razlike u
poslovima programskog inzenjera jer postoje seniori i specijalisti, da je ona trebala
napredovati s obzirom na duzinu rada i u€inak u obavljanju poslova, ali se to nije
dogodilo zbog toga Sto je novog voditelja Matu Mihaljevi¢a prijavila sindikalnom
povjereniku, da smatra da je otkaz posljedica potonjeg jer prije toga nije imala
nikakvih upozorenja niti primjedbi na rad, da je otkaz jos dobio kolega Brki¢ iz njenog
odjela te jo$ dvoje iz Sektora, da ima saznanja da su u meduvremenu zaposlili na
radnom mjestu programski inzenjer joS dva radnika na poziciji mladi programski
inZenjer, da je u veljaci 2023. zaposlen Ivan Mihi¢ koji je do tada radio na studentski
ugovor, da su svi na bodovnoj listi radnici u njenom Odsjeku, da smatra da je
upozorenje bilo manipulacija radi bodovne liste jer se nije mogla obraniti od navoda
iz upozorenja.

25. Sud nije povjerovao navodima tuZiteljice da je pobijana Odluka o otkazu
posljedica Sto je novog voditelja Matu Mihaljevica prijavila sindikalnom povjereniku
te da je upozorenje bilo manipulacija radi bodovne liste jer se nije mogla obraniti od
navoda iz upozorenja buduci da je predmetne navode tuZiteljica prvi puta iznijela u
svom iskazu na rocCiStu odrZzanom 21. svibnja 2025., tijekom postupka ih nije
dokazala, a isti ne proizlaze niti iz jednog (materijalnog ili personalnog) dokaza koji
je tijekom postupka izveden.

26. Nadalje, sud nije povjerovao navodu tuziteljice da ima saznanja da je u
meduvremenu tuZenik zaposlio na radnom mjestu programski inZenjer jos dva
radnika na poziciji mladi programski inzenjer iz razloga sto tuziteljica nije navela u
kojem je razdoblju to tuzenik navodno ucinio niti imena tih radnika, a Sto je bila
duzna. Pri tome se napominje da eventualno postupanje tuzenika suprotno odredbi
Clanka 115. stavka 5. ZR na cini otkaz nedopustenim, ve¢ ima za posljedicu
eventualnu prekrSajnu odgovornost tuzenika, kao poslodavca (Clanak 228. stavak
1. toCka 23. ZR).

27. Sud je povjerovao iskazu tuziteljice u preostalom dijelu buduci da je u tom
dijelu iskazivala uvjerljivo.

28. Tuzenik, kao poslodavac, ima autonomno pravo proces rada organizirati na
najoptimalniji nacin u svrhu postizanja $to boljih poslovnih rezultata, u kojem smislu
ima pravo odlucivati koliki broj izvrSitella mu je potreban na pojedinom radnom
mjestu ili ukidati pojedina radna mjesta.

29. Tijekom postupka je utvrdeno da je kod tuzenika, radi racionalizacije
poslovanja i postizanja efikasnijih rezultata, prestala potreba za radom jednog
izvrSitelja na radnom mjestu programski inzenjer, da su se zadaci tog radnog mjesta
preraspodijelili na preostale radnike s odgovarajuc¢im kompetencijama unutar tima,
da su u procesu racionalizacije poslovanja, uz ugovor o radu tuziteljice, otkazani
ugovori o radu jo$ tri radnika, od kojih je jedan radio u Odsjeku u kojem je radila
tuziteljica, a druga dva u Sektoru u kojem je radila tuziteljica, da je tuzenik proveo
savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom glede Odluke o modelu primjene kriterija
od 23. studenog 2023. te pojedinaCnim otkazima, da je tuzenik, po trazenju
sindikalnog povjerenika, dostavio dodatnu dokumentaciju (prijedloge odluka o
otkazu za Cetiri radnika, tablicu bodovanja s usporednim radnicima i opise poslova
za predmetna radna mjesta), da se sindikalni povjerenik protivio predloZzenim
dodatnim kriterijima i namjeravanim odlukama o otkazu, ali nije trazio dostavu
dodatne dokumentacije, da je tuZziteljici u srpnju 2023. izdano upozorenje radi
povreda obveza iz radnog odnosa, da su Cetiri radnika iz Odsjeka Java razvoja, u
kojem je radila tuziteljica, usporedivani i bodovani na temelju zakonskih kriterija
(dob, staz, obveze uzdrzavanja koje terete radnika) i dodatnih kriterija iz Odluke o
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modelu primjene kriterija od 23. studenog 2023., da je tuziteljica pri tome ostvarila
najmaniji broj bodova (Sest u odnosu na ostale koji su bodovani s ocjenama devet i
deset).

30. Navedeno u bithome proizlazi iz materijalne dokumentacije koja je prilozena
spisu (list 10-11, 28-32, 39-40, 44 spisa) te iskaza svjedoka Marija KoZzica, Marije
Stojcevic, Antonije Juki¢ i Nine Culovi¢ te tuZiteljice u dijelovima u kojima je sud
Istima povjerovao.

31. Prema ocjeni ovog suda, opravdan razlog za poslovno uvjetovani otkaz
ugovora o radu radnika postoji u slucaju kada poslodavac, radi ekonomski
uspjesnijeg poslovanja i planiranja usteda, izvrSi optimizaciju rada tako da, kao u
konkretnom slucaju, prestane potreba za radom jednog izvrsitelja, a zadatke tog
radnog mjesta preraspodijeli na druge radnike s odgovaraju¢im kompetencijama
unutar tima.

32. Napominje se da je Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci od 29. sijeCnja
2019. poslovnog broja U-111-4485/2016 istaknuo ¢lanak 24. Europske socijalne
povelje ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj: 15/02 i 8/03) kojim je
propisano da se gospodarski razlozi za otkaz mogu temeljiti na potrebama
funkcioniranja poslodavca. Prema stajaliStu Europskog odbora za socijalna prava,
pojam "potrebe funkcioniranja" poslodavca ne mora se odnositi na poslodavca u
ekonomskim potesko¢ama, ve¢ pokriva razliCite vrste industrijskih ili strateskih
mjera kojima poslodavac nastoji odrzati ili poboljSati konkurentnost. Kako bi otkaz
radniku iz gospodarskih razloga bio u skladu s ¢lankom 24. Europske socijalne
povelje, odlukom o otkazu ugovora o radu mora biti uspostavljena ravnoteza izmedu
prava poslodavca da svojim poduzecem i ljudskim resursima upravlja na nacin koji
smatra prikladnim i potrebe zastite prava radnika.

33. Stoga navodi tuziteljice kako je 2023. godina kod tuzenika bila viSe nego
uspjeSna Sto je imalo za posljedicu isplatu nagrade svim zaposlenicima nisu od
utjecaja za odlucivanje o postojanju opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu
tuZiteljice.

34. Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog suda da je tuzenik dokazao
postojanje opravdanog razloga za donoSenje odluke o redovitom, poslovno
uvjetovanom otkazu Ugovora o radu tuziteljici te da je pravilno proveo propisanu
proceduru prije otkazivanja Ugovora o radu tuZiteljici (proveo savjetovanje sa
sindikalnim povjerenikom glede Odluke o modelu primjene kriterija od 23. studenog
2023. te pojedinacnim otkazima, Sto ukljuCuje je otkaz tuZiteljici).

35. U odnosu na navode tuziteljice o nepravilnoj primjeni zakonskih i dodatnih
kriterija prilikom usporedbe radnika i odluke kojim radnicima ¢e otkazati ugovor o
radu, navodi se da je teret dokaza za isto na tuziteljici. Naime, da bi se u sudskom
postupku mogla vrsiti usporedba u kojoj su mjeri propisani kriteriji iz ¢lanka 115.
stavka 2. ZR te dodatni kriteriji koje je tuzenik sam propisao, uzeti u obzir kod drugih
radnika koji su zadrzani na radu, a za koje je tuzenik ocijenio da su u prednosti u
odnosu na onog radnika koji je dobio otkaz (u konkretnom slu€aju tuziteljicu),
tuZiteljica je morala individualizirati svoje tvrdnje i naznaciti radnike za koje smatra
da su po tuzeniku neopravdano i nepravilno bili privilegirani jer su bili u boljem
socijalno-ekonomskom polozaju od nje, a Sto tijekom postupka nije navela, a
posljedicno niti dokazala (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju od 14.
studenog 2018. poslovnog broja Revr-162/18, u presudi od 27. svibnja 2020.
poslovnog broja Rev-224/20).

36. Prema ocjeni ovog suda, tuzenik je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 115.
stavka 2. ZR jer je prilikom usporedbe Cetiri radnika zaposlena na radnom mjestu
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programski inZzenjer u Odsjeku u kojem je radila tuziteljica primijenio zakonske
kriterije iz citiranog €lanka te dodatne, koji su predvideni Odlukom o modelu
primjene kriterja od 23. studenog 2023., o kojoj je prethodno provedeno
savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom. Pri tome je za navesti da protivljenje
sindikalnog povjerenika predvidenim dodatnim kriterijima te namjeravanoj Odluci o
otkazu ne Cini iste nezakonitima buduci da je obveza tuzenika, kao poslodavca, da
se o istima, na temelju odredbe €lanka 150. stavka 1. ZR, u vezi s odredbom ¢lanka
153. stavka 3. ZR, savjetuje sa sindikalnim povjerenikom, a ne da se isti s tim
odlukama mora sloZiti.

37. U odnosu na navode tuziteljice iz podneska od 2. srpnja 2024. kojima
problematizira vaznost dodatnih kriterija propisanih od strane tuzenika, navodi se
da tuzenik, kao poslodavac, ima autonomno pravo odluciti koju ¢e vaznost dati
pojedinom Kriteriju koje je sam propisao, ali postujuéi ujedno i propisane zakonske
kriterije (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi od 27. svibnja 2020.
poslovnog broja Rev-224/20), $to je konkretno bilo slucaj.

38. U odnosu na navode tuziteljice da smatra da je upozorenje bilo manipulacija
radi bodovne liste jer se nije mogla obraniti od navoda iz upozorenja, navodi da se
je iz tablice usporednih radnika i bodovanja vidljivo da je tuZiteljici po dodatnom
kriteriju Upozorenje dodijeljeno O bodova za razliku od ostalih usporednih radnika
koji su dobili po 2 boda u predmetnoj kategoriji. Medutim, isto ne Cini razliku jer bi i
u slu€aju da su tuziteljici u toj kategoriji dodijeljena 2 boda, tuZiteljica i dalje bila
radnica s najmanjim brojem bodova (osam umjesto Sest).

39. U odnosu na navode tuZiteljice da se tuZenik pausalno pozvao na vodenje
racuna o zakonskim kriterijima, da nije naveo imena niti podatke o usporednim
radnicima, kao niti tablicu temeljem koje je bodovao radnike kojima otkazuje u
odnosu na njima usporedne radnike niti s obzirom na zakonske i dodatne kriterije,
navodi se da, prema ocjeni ovog suda, pobijana Odluka o otkazu sadrZi dostatno
obrazlozenije jer je u istoj jasno navedeno koji je razlog otkaza, a je li donoSenju te
odluke prethodio valjani postupak otkazivanja, $to podrazumijeva usporedbu
radnika u smislu odredbe ¢lanka 115. stavka 2. ZR i dodatnih kriterija tuzenika, je
dopusteno raspravljati i dokazivati u parnichom postupku koji se vodi povodom
tuzbe radnika radi utvrdenja nedopustenosti otkaza (tako i Zupanijski sud u Zagrebu
u presudi od 22. rujna 2026. poslovnog broja Gz R-994/24).

40. Stoga je, na temelju citiranih zakonskih odredbi, odbijen tuzbeni zahtjev
tuziteljice za utvrdenje nedopustenosti Odluke o otkazu Ugovora o radu od 19.
prosinca 2023. te utvrdenje da njen radni odnos kod tuzenika nije prestao.

41. S obzirom da Odluka o otkazu nije utvrdena nedopustenom, na temelju
odredbe Clanka 124. stavka 1. ZR, nije bilo uvjeta za prihvacanje tuzbenog zahtjeva
tuziteljice za vracanje na posao.

42. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

43. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSak je odmjeren sukladno Tbr. 7/2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23;
dalje: Tarifa).

44.  TuZeniku je dosudena jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, koja
ukljucuje troSak sastava odgovora na tuzbu te pristupa na ro€ista odrzana 16. srpnja
2024., 6. studenog 2024., 17. ozujka 2025. Tuzeniku je, nadalje, dosuden troSak
pristupa na roCista odrzana 20. svibnja 2025. i 21. svibnja 2025. od 2x50 bodova
(Tbr. 7/2), sastava zalbe protiv presude od 100 bodova (Tbr. 10/2) te pristupa na
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roCiSte odrzano 17. rujna 2026., u granicama postavljenog zahtjeva, od 50 bodova
(Tbr. 7/2), $to sve, uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) i
uvecano za troSak PDV-a od 25% (Tbr. 46) ukupno iznosi 1.250,00 EUR.

45.  Tuzeniku, na temelju odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP, nije dosuden troSak
sastava podnesaka od 24. travnja 2024. i 10. lipnja 2024. (kojim se ocituje na
navode tuziteljice ponavljaju¢i u bitnome ve¢ iznesene navode i dostavlja
dokumentaciju koju je mogao i morao dostaviti ve¢ uz odgovor na tuzbu) te sastava
podneska od 19. veljage 2026. (kojim se oéituje na odluku Zupanijskog suda u
Splitu).

46. Na dosudeni troSak parnicnog postupka, tuzeniku su dosudene zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi Clanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26).

47. Zahtjev tuziteljice za naknadu troSka postupka u iznosu 1.750,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate te
troSka sudske pristojbe odbijen je, kao neosnovan, na temelju odredbe Clanka 154.
stavka 1. ZPP.

48.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 26. listopada 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ Gasparac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijestena o roCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (€l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. TuZeniku po pun.
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