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ODGOVOR VJEROVNIKA NA ZALBU DUZNIKA

Duznik ADDL MEGILA d.o.o. podnio je dana 28. lipnja 2021.g. Zalbu protiv rjeSenja
suda od 16. lipnja 2021. kojim je odbijen prijedlog Duznika za odredivanjem prekida
postupka za isplatu rezerviranih sredstava u iznosu od 505.119,47 kn u korist vjerovnika
IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u ste¢aju.

Iz navoda Zalbe DuZnika proizlazi da isti smatra da je sud bez ikakvog povezanog
obrazloZenja odbio prijedlog za prekid postupka, pa da nisu poznati razlozi takve odluke.

Suprotno navodima DuZnika rjeSenje Trgovackog suda je jasno obrazloZeno i
zasnovano na zakonu.

Potrebno je istaknuti Cinjenice bitne za donoSenje odluke o prijedlogu DuZnika:

- drugostupanjska presuda Visokog Trgovackog suda posl.br. PZ-1435/2020 je ovrSna
i pravomoc¢na,

- sukladno odredbi €l. 384. Zakona o parni¢cnom postupku revizija ne zadrzava ovrhu
presude protiv koje je izjavljena,

- sukladno odredbi €l. 67.st.1. ustavna tuzba ne sprijecava provedbu ovrhe,

- toCkom 3.3.1. Stecajnog plana KOUDELA d.o.0. u stecaju propisano je da ¢e stecajni
sud rjeSenje temeljem kojeg Ce rezervirani iznos biti ispla¢en donijeti temeljem
zahtjeva za isplatu podnesenog od strane korisnika rezerviranog iznosa ili Drustva,
uz koji treba priloziti pravomoc¢nu i ovrsnu presudu/rjesenje.
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S obzirom na navedene Cinjenica, jedina pravilna i zakonita odluka koju je sud
mogao donijeti povodom prijedloga DuZnika je odluka kojom odbija njegov prijedlog.

DuZnik se opet u svojoj Zalbi upusta u tumacenja zasto drugostupanjska odluka, po
njegovom miSljenju nije zakonita, iako steCajni sud nije ovlasSten utvrdivati zakonitost
pravomocne i ovrs$ne odluke po kojoj postupa, vec je ovlasten postupati sukadno stecajnom
planu. Ovakvi navodi Duznika, osim Sto su netocni i predstavljaju samo njegovo videnje
primjene prava, su potpuno irelevantni za ovaj postupak i nisu nikakav razlog za prekid
postupka.

Nadalje, Duznik u svojoj Zalbi potpuno netocno i protivno zakonskim odredbama
istice da je na ste¢ajnom sudu da sprijeci isplatu rezerviranih sredstava u situaciji kada
sporni odnos izmedu strana jos nije razrjeSen. Nije jasno temeljem kojih zakonskih odredbi
DuZnik dolazi do ovakvog zakljucka.

Naime, spor izmedu stranaka je pravomoc¢no dovrSen bez obzira na podneseni
prijedlog za dopustenje revizije kao i ustavnu tuzbu, a stecajni sud je obvezan postupati
sukladno stecajnom planu u kojem je jasno utvrdeno kad se vrsi isplata rezerviranih
sredstava.

Duznik, nadalje, navodi kako bi DuZnik isplatom sredstava pretprio nenadoknadivu
Stetu, medutim, upravo je Vjerovnik zbog toga Sto mu DuZnik nije platio cijenu za navedene
radove pretrpio nenadoknadivu Stetu, te je zbog toga nad njim otvoren i stecaj Sto ¢e u
konacnici dovesti do njegove propasti. Ovakvim odugovlacenjem Stetu trpe i njegovi
vjerovnici koji su se ve¢ mogli naplatiti da Duznik svim moguc¢im sredstvima ne odugovlaci
s ovim postupkom.

Uzgred se napominje da je Vjerovnik podnio odgovor na DuZnikov prijedlog za
dopustenje revizije koji smatra nedopusStenim, a jo$ nije sluZbeno zaprimio ustavnu tuzbu
pa na nju nije ni podnio odgovor, medutim, smatra da je ista u cijelosti neosnovana.

Iz svega jasno proizlazi da je rjeSenje koje DuZnik pobija ovom Zalbom pravilno i
zakonito, a da je Zalba potpuno neosnovana i bez ikakvih pravnih argumenata, te
podnesena samo zbog odugovlacenja ovog postupka.

Slijedom navedenog, predlaze se da drugostupanjski sud odbije Zalbu i potvrdi
prvostupanjsko rjeSenje.

U Splitu, 13. srpnja 2021.
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