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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 41 Pz-1738/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednice vije¢a, Gorane Aralica Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, c¢lanice vije¢a, u skra¢enom stecajnom postupku nad steCajnim duznikom
PROCOM d.o.0., OIB 73954510684, Split, Ban Mladenova 1, kojeg zastupa punomo¢nik,
odvjetnik Boris Bulj iz Splita, Hrvatske mornarice 1 f, odluujuci o zalbi ste¢ajnog duznika
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-188/2019-13 od 11. oZzujka 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 14. svibnja 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba stecajnog duznika i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-188/2019-13 od 11. ozujka 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem obustavljen je skraCeni stecajni postupak nad duznikom
PROCOM d.o.0., OIB 73954510684, Split, Ban Mladenova 1.

Na temelju prijedloga FINA-e s obzirom na ispunjenje pretpostavki iz odredbe ¢lanka
428. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), prvostupanjski sud je 21.
sijecnja 2020. sukladno odredbi ¢l. 430. SZ-a na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova
objavio oglas poslovni broj St-872/15 kojim su pozvane osobe ovlastene za duznikovo
zastupanje da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu sudu javnobiljeznicki ovjerovljen
popis imovine i obveza na propisanom obrascu sa sadrzajem iz odredbe ¢lanka 17. SZ-a, kao i
da duznikovi vjerovnici najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloze otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom.

S obzirom na to da je 23. sijecnja 2020. zaprimljen prijedlog Republike Hrvatske
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Split za otvaranje ste¢ajnog postupka, prvostupanjski sud
je donio pobijano rjeSenje. Stecajni vjerovnik je predlozio provodenje ste¢ajnog postupka jer
duznik ima imovinu, odnosno vlasnik je nekretnine (kuca, zgrada i dvoriSte s parkingom).
Kako kod duznika postoji steCajni razlog, jer je nesposoban za placanje, $to proizlazi iz
zahtjeva Fine za provedbu skracenog stecajnog postupka na dan 8. travnja 2019., tj. duznik u
ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ime evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekidnom razdoblju od 120 dana u iznosu od 2.416.476,83 kn, time su ispunjeni uvjeti iz
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¢lanka 6. stavka 2. alineja 1. SZ-a. Slijedom navedenoga nisu ispunjeni uvjeti za istovremeno
otvaranje i zakljuCenje ste¢ajnog postupka nad duznikom u smislu odredbe ¢lanka 431. SZ-a
sukladno odredbi ¢lanka 433. SZ-a, pa je obustavljen skraeni steCajni postupak nad
duznikom, te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti primjenom op¢ih odredaba Stecajnog
zakona.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio stecajni duznik koji je naveo Republika
Hrvatska na dan donoSenja pobijanog rjeSenja nema potrazivanja prema duzniku u iznosu
navedenom u pobijanom rjeSenju, ¢ime je prvostupanjski sud na ocitu Stetu podnositelja zalbe
povrijedio odredbe Stecajnog zakona. S obzirom na to da Republika Hrvatska na dan
donoSenja pobijanog rjesenja nije bila vjerovnik podnositelja zalbe, nisu ispunjeni uvjeti za
obustavu steajnog postupka.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) i Elankom 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), te je utvrdio da je
prvostupanjsko rjesenje pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je postupajuci po prijedlogu Fine od 12. travnja 2019. za otvaranje
skrac¢enog ste¢ajnog postupka nad duznikom, prvostupanjski sud 21. sijecnja 2020., temeljem
odredbe ¢lanka 430. SZ-a, objavio oglas kojim je pozvan duznikov zastupnik po zakonu da u
roku od 15 dana od objave tog oglasa na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, sudu
podnese javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine 1 obveza na propisanom obrascu. Tim su
oglasom pozvani i duznikovi vjerovnici da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa
predloze otvaranje steCajnog postupka nad duznikom 1 uplate predujam za namirenja troSkova
steCajnog postupka. Predmetni oglas sadrzi 1 upozorenje o pravnim posljedicama
nepodnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka iz ¢lanka 431. SZ-a.

Odredbom c¢lanka 431. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e se, ako osobe ovlaStene za
zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i1 obveza duZnika
ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje
predvidivih troSkova stecajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne
predlozi otvaranje steCajnoga postupka 1 ne predujmi sredstva za namirenje troSkova
postupka, smatrati da je duznik nesposoban za placanje. Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 2.
SZ-a u slucaju iz stavka 1. tog Clanka sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o
otvaranju 1 zakljucenju skracenoga stecajnog postupka, uz odgovaraju¢u primjenu odredaba
¢lanaka 132.1 133. te ¢lanaka 286. - 292. SZ-a.

S obzirom na to da je netko od duznikovih vjerovnika, konkretno, Republika Hrvatska,
u roku iz tog oglasa predlozila otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, prvostupanjski
sud je pravilno ocijenio da se nisu ispunile pretpostavke iz odredaba ¢lanaka 431. 1 432. SZ-a,
te da nema mjesta donoSenju rjeSenja o otvaranju i zaklju€enju skrac¢enog stecajnog postupka
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nad duznikom, odnosno, pravilno je slijedom toga sud primijenio odredbu clanka 433. SZ-a
kada je odlucio obustaviti skraceni ste¢ajni postupak.

Prvostupanjski sud je naveo da ¢e se tek nakon pravomocnosti tog rjeSenja nastaviti
postupak po op¢im odredbama StecCajnog zakona, Sto znaci da ¢e posebnim rjesenjem odluciti
hoce li sud nad duznikom pokrenuti prethodni postupak, ili ¢e se odmah otvoriti redovni
steCajni postupak. Naime, prema odredbi ¢lanka 433. SZ-a, ako nisu ispunjene pretpostavke
za istodobno otvaranje i zakljucenje skracenoga stecajnog postupka u smislu odredbe ¢lanka
431. toga Zakona (a to je ovdje upravo bio slucaj), sud ¢e (dakle, duzan je) obustaviti skrac¢eni
steCajni postupak i odgovaraju¢om primjenom opc¢ih odredaba stecajnoga postupka Stecajnog
zakona donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno otvaranju stecajnoga
postupka (donosenje tog rjeSenja sud je u konkretnom slucaju odgodio do pravomocénosti
predmetnog rjeSenja o obustavi).

Neosnovan je duznikov zalbeni navod da Republika Hrvatska nije njegov vjerovnik
budué¢i da je Republika Hrvatska uz prijedlog za otvaranje steajnog postupka dostavila

izvadak iz Porezne uprave iz koje proizlazi da duznik na ime poreznog duga duguje iznos od
244.342,45 kn

Iz zalbenih navoda ne proizlazi da stecajni duznik osporava ispunjenje zakonskih
pretpostavki za postupanje prvostupanjskog suda, ve¢ sadrzajno ukazuje na to da cCinjenice
koje je stecajni vjerovnik naveo u prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka, nisu istinite.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio relevantne odredbe Stecajnog zakona te u
konkretnom slu¢aju nije imao zakonsku moguénost postupiti drugacije, pa stoga Zalbeni
navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Prvostupanjski sud nije, u ovom stadiju postupka ovlasten ispitivati sadrzaj isprava,
kako onih koje je dostavio steCajni vjerovnik. Drugim rije€ima, u ovom stadiju postupka, a
osobito uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je skraceni steCajni postupak samo obustavljen
(odnosno, sud jo$ nije donio odluku o pokretanju prethodnoga postupka, odnosno otvaranju
steCajnoga postupka), jo§ nije bilo nuzno ulaziti u takve ocjene. Osim toga citirana odredba
¢lanka 431. SZ-a ne propisuje nuznim da prijedlog za otvaranjem ste¢ajnog postupka bude i
uredan 1 osnovan (tj. u ovom stadiju postupka, u kojemu je odlu¢eno samo o obustavi
skracenog stecajnog postupka, ta odredba jo§ ne daje sudu ni ovlaStenje ni duznost da se
upusta u ocjenu urednosti 1 osnovanosti takvog prijedloga).

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci (¢lanak 380. toc¢ka 2. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a).

Zagreb, 14. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢
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