REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 11l Kr-69/2026.-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u VijeCu sastavljenom od sudaca Damira Kosa
predsjednika Vijeca te dr. sc. Marina Mrcele, izv. prof. i dr. sc. Branka Brki¢a, ¢lanova
Vijeéa, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Slunjski kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv osudenog Fikreta Fazlica zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. i drugih Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj
125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015. — ispravak, 101/2017., 118/2018., 126/2019.
i 84/2021.; dalje: KZ/11.), odlu€uju¢i o zahtjevu osudenog Fikreta Fazlica za
izvanredno preispitivanje pravomocne presude koju €ine presuda Opcinskog suda u
Karloveu od 26. rujna 2023. broj Kzd-12/2023-22 i presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu od 17. veljaCe 2026. broj Kzzd-115/2024-6, u sjednici Vije¢a odrzanoj 1. rujna
2026.

presudio je:

Odbija se kao neosnovan zahtjev osudenog Fikreta Fazlica za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude.

ObrazloZenje

1. Pravomoénom presudom koju €ine presuda Opcinskog suda u Karlovcu od 26. rujna
2023. broj Kzd-12/2023-22 i presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 17. veljade 2026.
broj KZzzd-115/2024-6 proglasen je krivim osudeni Fikret Fazlic za pocinjenje dva
kaznena djela: povreda djetetovih prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11. i prijetnja iz
Clanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11. Osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora jedna godina
i dva mjeseca.

2. Osudeni Fikret Fazli¢ je po branitelju, odvjetniku Davoru Popovi¢u, podnio zahtjev
za izvanredno preispitivanje presude jer smatra da je ,povrijedeno njegovo pravo na
obranu na raspravi“ i zbog ,povrede odredaba kaznenog postupka u Zzalbenom
postupku, a ta povreda je u bitnome utjecala na donesenu presudu®. PredloZio je da
se pravomoc¢na presuda ukine ,i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak®.

3. Zahtjev je sa spisom u skladu s ¢lankom 518. stavkom 4. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. -
prociSceni tekst, 91/2012. — Odluka Ustavnog suda, 143/2012., 56/2013., 145/2013.,
152/2014., 70/2017., 126/2019., 130/2020. — Odluka Ustavnog suda, 80/2022.,
36/2024., 72/2025.113/2026.; dalje: ZKP) dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske koje je podnijelo odgovor na zahtjev, smatraju¢i da zahtjev treba kao
neosnovan odbiti. Taj je odgovor dostavljen osudeniku i branitelju (list 174 spisa).
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4. Zahtjev nije osnovan.

5. Osudenik smatra da mu je ,povrijedeno pravo na obranu [jer] je od samog pocetka
ovog kaznenog postupka bilo potpuno jasno da se ... nikako ne moze braniti sam®.
Smatra da ,zakon o kaznenom postupku predvida da ¢e sud okrivljeniku u kaznenom
postupku postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti ako zbog Cinjeni¢nih ili pravnih
razloga optuzbe jasno proizlazi da su okrivljenikove sposobnosti za uspjeSnu
materijalnu obranu preoptere¢ene®. Navodi da ,prvostupanjski sud niti na raspravi ...
ne postavlja branitelja po sluzbenoj duznosti ... niti ne upozorava osudenika da je
obzirom na djela za koja se tereti, te obzirom na zaprijeCenu, ali i u optuznici
predlozenu bezuvjetnu kaznu zatvora nuzno da ima branitelja ... ve¢ samo nastavlja
postupak®.

5.1. Osudenik istiCe da je ,opcta duznost suda da okrivljenika koji bi iz neznanja mogao
propustiti kakvu radnju ili se zbog toga ne bi koristio svojim pravima pouci o pravima
koja mu po Zakonu pripadaju i o posljedicama propustanja neke radnje u kazneno m
postupku®.

5.2. Nadalje, u zahtjevu osudenik navodi ,Ustav Republike Hrvatske, te Konvencija o
zastiti prava jamce okrivljeniku pravo na obranu u smislu materijalne i formalne obrane,
fakultativne i obvezne, te i obrane siromasnog okrivljenika“. Smatra da su ,relevantni
¢imbenici za postavljanje branitelja ... sloZzenost predmeta, nuznost pravnog znanja jer
... okrivljenik bez pomoci odvjetnika nije sposoban svoj predmet predociti sudu na za
njega zadovoljavajuci nacin®. Takoder istice da ,kao nestruCna osoba nije mogao
cijeniti [psihologijski] nalaz i cijeniti iskaz oSte¢ene-zrtve ... te predloziti dokaze®.

5.3. Osudenik smatra da sud ,nije proveo niti jedan dokaz koji bi valorizirao iskaz
oStecene” iako je to trebao zbog ,odredbe ¢l. 9. st. 1. ZKP-a“.

5.4. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka osudenik nalazi u tome jer se ,i
prvostupanjska i drugostupanjska presuda temelje na nezakonitom dokazu“ jer
,zapisnik o iskazu osteéene-Zrtve pred suce istrage Zupanijskog suda u Karlovcu ...
nije potpisan niti od strane sudca, niti od strane svjedokinje niti zapisni¢ara“. Osudenik
nije zadovoljan s odgovorom drugostupanjskog suda u odnosu na istovjetni Zalbeni
prigovor jer iz drugostupanjske presude proizlazi ,da je cijenjen iskaz oStecenice na
raspravi“ ali iz obrazloZenja prvostupanjske presude ... jasno proizlazi da sud poklanja
vieru svjedoCenju Zrtve koje je ista iznijela na raspravi i prilikom sasluSanja na
Zupanijskom sudu u Karlovcu®. Zato smatra da se ,prvostupanjski sud poziva na
nezakoniti dokaz, a bududi ... zapisnik bez potpisa ne moze biti vjerodostojan.

6. Osudenikovi prigovori (odlomak 5.) iz kojih proizlazi da mu je trebao biti postavljen
branitelj po sluzbenoj duznosti nisu osnovani. Odredbe ZKP-a, kao niti odredbe
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
121/2011. — procidcéeni tekst, 91/2012. — Odluka Ustavnog suda, 143/2012., 56/2013.,
145/2013., 152/2014., 70/2017. i 126/2019.; dalje: ZKP-19.) koji je bio na snazi u
vrijeme prvog ispitivanja osudenika, a niti odredbe Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. — prociSceni tekst,
91/2012. — Odluka Ustavnog suda, 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014.,
70/2017., 126/2019., 130/2020. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
80/2022.; dalje: ZKP-22.) koji je bio na snazi u vrijeme odrzavanja rasprave, a koje
propisuju kada okrivljeniku mora biti postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti (Clanak
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66.) ne odreduju tu duznost ,ako zbog Cinjeni¢nih ili pravnih razloga optuzbe jasno
proizlazi da su okrivlienikove sposobnosti za uspjeSnu materijalnu obranu
preopterecene”, a niti nista Sto bi tomu bilo sli¢no. Osudeniku niti na raspravi nije trebao
biti postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti s obzirom na predvidene kazne za dva
kaznena djela koja su mu stavljena na teret (do pet godina zatvora) ni s obzirom na to
da je drzavni odvjetnik predloZio izricanje kazne zatvora.

6.1. Prigovor osudenika (odlomak 5.1.) oCito se odnosi na tzv. nacelo pomoc¢i neukoj
stranci. Clanak 15. ZKP-a (jednaka odredba i u ZKP-19. i ZKP-22.) propisuje da ¢e
sud ,okrivljenika ili drugu osobu koja sudjeluju u postupku, a iz neznanja bi mogla
propustiti kakvu radnju ili se zbog toga ne bi koristila svojim pravom ... pouciti o
pravima koja joj prema ovom Zakonu pripadaju i o posljedicama propustanja radnje®.
To je naCelo osnova za pouku o pravima koju treba tijekom postupka primiti okrivljenik
i to: kada se uhicuje (€lanak 108. ZKP-19.), kada se prvi puta poziva (¢lanak 175. ZKP-
19.), kada osumnji€enika ispituje policija (Clanak 208.a ZKP-19.), ako je okrivljenik
prisutan na dokaznom rocCistu (€lanak 238. stavak 5. ZKP19.), prije poCetka ispitivanja
(Clanak 275. ZKP-19.), a na raspravi ¢e predsjednik vijec¢a ,utvrditi je li optuzenik primio
i razumio pouku o pravima®“ (Clanak 413. stavak 1. ZKP-22.).

6.1.1. Osudenik je u svojstvu osumnji€enika ispitan 11. svibnja 2022. (list 12-15 i 55
spisa) kada je pouku primio i razumio (tom je prilikom izjavio i da ne Zeli branitelja).
Pouku o pravima osudenik je primio uz poziv na dokazno ro€iste kojem nije Zelio
prisustvovati (list 65 spisa). Osudenik je obavijeSten o podizanju optuznice i upozoren
na svoja prava, uklju€ujuéi i prava na branitelja ako troSkove branitelja ne moze
podmiriti zbog svog imovinskog stanja (list 84 spisa). Prije poCetka rasprave 4. travnja
2023. (list 101 spisa) osudenik je izjavio da je pouku o pravima primio i razumio,
jednako je izjavio i na raspravi 26. rujna 2023. koja je pocela iznova (list 123 spisa).
Prema tomu, osudenik je u ovom postupku pet puta upozoren na svoja prava i svaki
puta je izjavio da ih razumije. Stoga i zbog navedenoga prigovor osudenika da mu je
trebao biti postavljen branitelj nije osnovan, jednako kao $to nije osnovan ni prigovor
da nije postupljeno u skladu s na¢elom pomodi neukoj stranci.

6.2. Iz navedenih razloga nije osnovan niti navod da su bitha mjerila za postavljanje
branitelja po sluzbenoj duznosti ,sloZzenost predmeta® i ,nuznost pravnog znanja“
(odlomak 5.2.). To, a niti nista sliéno, nisu zakonski ni ustavnopravni ili
konvencijskopravni uvjeti za postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti. U odnosu
na postavljanje branitelja za ,siromasnog okrivljenika“, treba navesti da je osudenik pet
puta tijekom postupka upozoren da mu branitelji moze biti postavljen ako nema
dovoljno sredstva za placanje branitelja. Osudenik nije traZio branitelja niti je isticao
svoje loSe imovinsko stanje.

6.3. Nije osnovan niti osudenikov navod da prvostupanjski sud nije proveo niti jedan
dokaz ,koji bi valorizirao iskaz oste¢ene“ (odlomak 5.3.). Upravo suprotno, iskazu
oStecenice suprotstavljen je iskaz osudenika, a provedeni su i drugi dokazi (procitane
su poruke, izvjestaji doma za odgoj djece i mladezi, psihologijski nalaz i misljenje
oStecenice, socijalna anamneza, rjeSenje Centra za socijalnu skrb Karlovac). Sve te
dokaze sudovi su ras€lanili pojedinacno i medusobno te dali razloge kome i zasto
vjeruju. Ti razlozi su jasni, razlozni i zdravorazumski pa su osudenikovi navodi
neosnovani.
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6.4. U odnosu na prigovor osudenika da se osuda temelji na nezakonitom dokazu
(odlomak 5.4.) jer zapisnik o ispitivanju oStecenice s dokaznog rocista nije potpisan,
treba navesti sljedece. Koji su nezakoniti dokazi odredeno je clankom 10. ZKP-a koji
je izmijenjen u odnosu na C€lanak 10. istoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme
poduzimanja radnje (ispitivanja na dokaznom rocCistu 5. srpnja 2022. kada je na snazi
bio ZKP-19.).

6.4.1. Zakonitost dokaza procjenjuje se prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
poduzimanja radnje (ovdje pribavljanja dokaza; v. VSRH Kzz-36/2025. od 16. prosinca
2025., odlomak 7.). Clanak 10. ZKP-19., a niti bilo koja druga odredba toga zakona,
jednako kao ni ¢lanak 10. ili neka druga odredba ZKP-a, ne propisuje da je nepotpisani
zapisnik o ispitivanju svjedoka s dokaznog rociSta nezakoniti dokaz. Stoga nije
osnovan prigovor osudenika da se osuda temelji na nezakonitom dokazu. Buduci da
taj zapisnik nije nezakoniti dokaz, pravno je nebitno to $to je prvostupanjski sud u
obrazlozenju naveo da je ,povjerovano svjedocenju zrtve ... koje je iznijela na raspravi
i prilikom* ispitivanja na dokaznom rocistu. Osobito kada se ima na umu da su iskazi
oStecCenice-Zrtve s dokaznog rocista i s rasprave sadrzajno podudarni. To uoCavaju
nizestupanjski sudovi prilikom cjelovite i zdravorazumske ras¢lambe toga i svih drugih
dokaza (v. odlomak 6.3.).

6.4.2. Osudenik navodi i da ,zapisnik bez potpisa ne moze biti vjerodostojan®.
(Ne)vjerodostojnost nekog dokaza odnosi se na (ne)pravilnost utvrdenog €injenicnog
stanja, a Cinjenicni prigovori nisu zakonska osnova za podnosenje ovog izvanrednog
pravnog lijeka. Zadac¢a Suda kod ocjene o osnovanosti zahtjeva kao izvanrednog
pravnog lijeka nije ocijeniti jesu li ili nisu izvedeni dokazi vjerodostojni. To je zadaca u
prvom redu prvostupanjskog suda. Kod izvanrednih pravnih lijgkova Sud ocjenjuje
postoji li obrazloZzenje o (ne)vjerodostojnosti te ako postoji je li ono samovoljno
(arbitrarno). Rezultat te ocjene ovdje je postojanje obrazloZenja o razlozima zasto neki
dokaz nizestupanjski sudovi prihvaéaju, a neki dokaz ne prihvacaju, a to je
obrazlozenje, kako je navedeno, jasno, cjelovito, razlozno i zdravorazumsko.

7. Slijedom svega navedenog, u pravomocnoj presudi nisu ostvarene povrede koje se
istiCu u zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, zbog Cega je
trebalo osudenikov zahtjev odbiti kao neosnovan i na temelju Clanka 519. u svezi s
Clankom 512. ZKP-a odluciti kao u izreci.

Zagreb, 1. rujna 2026.

Predsjednik Vijeca:

DAMIR KOS
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