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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
Frana Kurelca 3, Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Mirjani Branjusi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Igora
StipaniCeva iz Rijeke, V. Novaka 2, OIB:75325216487 kojeg zastupaju punomocnici iz
ZajedniCkog odvjetnickog ureda Anita Vrki¢ i lva Vrki¢, odvjetnici u Rijeci, protiv
tuzenice Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a, OIB
23057039320, koju zastupaju punomoénici iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevic
i partneri, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane javne
glavne rasprave zakljuCene 22. travnja 2026., u prisutnosti punomo¢nice tuzitelja i
punomocnice tuzenice, na temelju ¢lanka 335. stavka 6. Zakona o parnichom
postupku, 28. svibnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredaba Ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160/51400607-5103990621 sklopljenog izmedu Erste&
Steiermarkische bank d.d. (OIB: 23057039320) te Igora StipaniCeva kao Korisnika
kredita te Larise StipaniCev kao Suduznika kojeg su ugovorne strane zakljucile
12.06.2008.:
- u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita i obveza iz kredita uz koriStenje valutne
klauzule vezane za valutu Svicarski franak — CHF;
- u Clanku 10 pod naslovom Naknada u dijelu u kojem je navedeno da za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti
1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 HRK
(dvjesto HRK), obra¢unate s datumom Ugovora.

Il. Nalaze se tuzenici Erste& Steiermarkische bank d.d. isplatiti tuzitelju Igoru
Stipanicevu:
- iznos u visini od 16.268,85 € sa zateznim kamatama koje teku na navedeni iznos
pocCev od 1.10.2015. do isplate,
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- iznos u visini od 5.824,19 € sa zateznim kamatama koje teku na navedeni iznos
pocCev od 1.10.2015. do isplate,

- iznos u visini od 1.218,23 € sa zateznim kamatama koje teku na navedeni iznos pocCev
od 14.06.2008. do isplate,

po stopi od 14% godisSnje do 30.06.2011.g., po stopi od 12% godisnje od 01.07.2011.g.
do 31.07.2015.g., od 01.08.2015.g. pa do 31.12.2022.g. sa zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje, za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%
poena, a od 01.01.2023. do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se dobije
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuZenice prema tuzitelju u iznosu od
13.443,14 EUR na ime manje placenih iznosa s oshove valute zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im na iznose od:

- 12.879,29 EUR od 1.10.2015. do isplate

- 564,85 EUR od 19.01.2016. do isplate
i to po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
od dana 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se dobije
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. godine do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, te se prigovor radi prijeboja tuZzenice odbija kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzenici Erste& Steiermarkische bank d.d. naknaditi tuzitelju Igoru
Stipani¢evu troskove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 4.566,36 EUR (slovima:
Cetiri tisuCe petsto Sezdeset Sest eura i trideset Sest centi) sa zateznom kamatom koja
te€e na ovaj iznos od 28. svibnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizisla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu
poviSe dosudenog iznosa, zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troSka odbija kao
neosnovan.
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rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva na nacCin kako je to tuzitelj ucinio
podneskom od 3. ozujka 2026.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od 10. svibnja 2023. i konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom 3. oZujka
2026. tuzitelj predlaze da sud po provedenom dokaznom postupku donese presudu
kojom c¢e utvrditi niStetnim odredbe Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103990621 od 12. lipnja 2008. koje se odnose na valutnu
klauzulu i naknadu za obradu kreditnog zahtjeva kao i obvezati tuzenika s osnova
preplacenih iznosa na ime nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF na isplatu iznosa
od 16.268,85 EUR, na ime razlike u teCaju iznosa od 5.824,19 EUR, te naplacene
naknade za obradu kredita 1.218,23 EUR, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im na
pojedine iznose kako je to navedeno u tuzbenom zahtjevu, s time Sto potrazuje i
naknadu parni¢nog troska.

1.1. U prilog tuzbenom zahtjevu navodi da je medu strankama 12. lipnja 2008.
sklopljen Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103990621, kojim je
tuzenica kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrila i stavila na raspolaganje
kredit u iznosu od 204.000,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
za CHF tuzenice na dan pustanja kredita u te€aj, radi izgradnje kuce, s rokom povrata
u 180 mjesecnih anuiteta. Poziva se na sadrzaj odluke u kolektivnom sporu Sto se
vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1402/2012 i navodi
razloge zbog kojih se utvrdenja iz tog spora imaju primijeniti i u ovoj parnici. TuZitel]
drzi da je i primjena valutne klauzule u Svicarskom franku nepostena i nedopustena,
obzirom da je teCaj tokom otplate uvelike narastao, Sto je takoder rezultiralo
povecanjem mjesecnog anuiteta pri Cemu se poziva na utvrdenja kolektivne parnice,
sudsku praksu i odredbe Zakona o zasiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima,
istiCuci da je tuzenica u ugovornom odnosu primijenila identiCne niStetne odredbe,
stoga da joj je vratiti ono Sto je stekla temeljem niStetnih ugovornih odredbi s osnova
valutne klauzule. Smatra da je nepostena i odredba ugovora o kreditu kojim je u ¢lanku
10. ugovoreno placanje jednokratne naknade za obradu kredita (ulazna naknada) od
1,00 % od iznosa kredita.

1.2. IstiCe da ga tuZenica nije obavijestila da Hrvatska narodna banka ne $titi kunu
u odnosu na CHF, kako to €ini u odnosu na EUR, te da bi ve¢ i ova informacija bila
dovoljna da ne zakljuci predmetni ugovor, niti ga je obavijestila o postoje¢im studijama
MMF-a iz 2007., a koje su poznate svim analitickim sluzbama tuzenice buduci da se
unutar bankarskih krugova radi o notornim ¢injenicama, koje ukazuju na to da je vec¢
2007. bio predviden porast Svicarskog franka nakon uvodenja eurozone. U tom smislu
ukazuje da na temelju predmetnog Ugovora, a ni na temelju dobivenih informacija od
tuzenice, nije mogao predvidjeti ekonomske posljedice sklapanja valutne klauzule u
CHF koja zajedno sa odredbama Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi utjeCe na
ukupan troSak kredita, a koje Stetne posljedice su u vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu bile poznate tuzeniku. Sto se ti¢e naplaéenih naknada za obradu kredita navodi
da je ta odredba nistetna temeljem Zakona o zastiti potro$aca obzirom da nije upoznat
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s parametrima temeljem kojih ¢e se takve naknade zaraCunati niti je dopusteno na
njega prebaciti sve troSkove kredita. Naglasava da na ove odredbe kao potrosac nije
mogao utjecati obzirom su odredbe unesene u ugovor kao dio tipskih, unaprijed
pripremljenih ugovora od strane tuzenice.

1.3. Protivi se tvrdnjama tuZenice ukazuju¢i na obvezujuci ucinak presude
donesene u kolektivnom sporu, a osporava i istaknuti prigovor zastare pozivajuci se
na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2245/2017.-2 u kojoj
je jasno i detaljno objasnjeno da tuzba podnesena povodom zastite kolektivnih interesa
i prava predstavlja radnju vjerovnika sukladno Clanku 241.Z0O0/05 odnosno da
podnoSenjem iste dolazi do prekida zastare. IstiCe da se predmetna odluka odnosi
upravo na postupak koji je pokrenuo potroSac protiv tuZenice koja je i tuZena
kolektivhom tuzbom. Naglasava da je i Ustavni sud u svojoj odluci poslovni broj U-IlI-
2922/2018 od 20. veljace 2020. potvrdio stav Vrhovnog suda RH u pogleda pitanja
prekida zastare i tijeka zastare podnoSenjem kolektivne tuzbe. U odnosu na status
potroSaca koji mu tuzenica osporava, istiCe da je iz €l. 3. ugovora o kreditu - Namjena,
navedeno kako se radi o stambenom kreditu (za izgradnju stambenog prostora), a da
je zivio i imao prijavljeno prebivaliSte na nekretnini za Ciju je izgradnju koristio sredstva
ishodovana predmetnim kreditom. Nadalje, istiCe kako tuzenica nije ni osporila tvrdnju
da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze za Svicarski franak nije
pojedinacno pregovaralo, a pozivanje tuzenice na odluku Europskog suda C-81/19 po
pitanju valutne klauzule, drZi u potpunosti promasenim, ukazujuéi da odredba o
valutnoj klauzuli nije bila transparentna i razumljiva, pozivajuci se pritom na sudsku
praksu nacionalnih sudova.

1.4. Sto se ti6e tvrdnji tuZenice gdje navodi da je tuzitelju predogila i urugila obrasce
kojima se decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, odgovara da tuZenica ne nudi
nikakav dokaz u prilog svojih tvrdnji, ve¢ se isklju€ivo poziva na reklamne sadrzaje
upuéene javnosti u vidu poziva da se da ponuda, a u svojoj ,Informaciji — Pojam
,valutna klauzula“ ograduje se od bilo kakve odgovornosti za eventualne sluCajeve
povecanja kunske protuvrijednosti $to ukazuje da je tuzenica znala Sto ¢e se dogoditi,
odnosno da ¢e vrijednost valute CHF poceti strelovito rasti. Pisani iskaz gde. Danice
Kozica, osporava i protivi se njegovom koristenju jer je Danica Kozica bila voditeljica
sluzbe upravljanim ciljanim proizvodima, te nije mogla imati neposrednih saznanja o
vodenim razgovorima, a $to je razvidno i iz mail korespondencije. Zaklju€uje da nije
mogao predvidjeti ekonomske posljedice ugovora, dok u odnosu na naknadu za
obradu kredita navodi kako nije jasno koji su to objektivni eventualno nastali troSkovi
koje bi tuzenica imala, a koji su izravno povezani s obracunom naknade troska kredita
i opravdavali bi naplatu naknade za obradu kredita u visini od ¢ak 1 % iznosa kredita,
na Sto je tuzenica naplatila i kamate. Tvrdi da mu zatezne kamate pripadaju kako je
naznacio u tuzbi buduéi je tuzenica bila neposteni stjecatelj. Protivi se istaknutom
prigovoru radi prijeboja, navodeci kako tuzenik nema potrazivanje koje bi stavio u
prijeboj. Zaklju€no predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva uz obvezivanje tuzenika na
naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu, kao i kasnijem tijeku postupka, tuzenica osporava tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

2.1. Osporava status potroSaca tuzitelja navodeéi da je u svakom konkretnom
slu€aju potrebno utvrditi je li fiziCka osoba za privatne svrhe sklopila ugovor, pri ¢emu
je tada teret dokaza te Cinjenice na tuZitelju, pa je tuzitelj u ovom postupku duzan
dokazati svoj status potroSaca te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status. IstiCe
prigovor zastare, drzeéi da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti petogodisniji
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zastarni rok, a obzirom je konverzija izvrSena 18. sije¢nja 2016. to je do podnoSenja
tuzbe proteklo viSe od pet godina.

2.2. Tuzenica drzi da je odlukama Suda Europske unije u predmetu C-81/19, (NG
OH c/a SC Banca Transilvania SA) i C-243/20 (DP, SG c/a Trapeza peiraios AE)
utvrdeno da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli iskljuCena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti iz razloga Sto je ista odraz zakonske odredbe Clanka 22.
Zakona o obveznim odnosima, citirajuci sadrZaj odluka i obrazlaZzuéi detaljno razloge
zbog kojih bi se imala primijeniti i u ovom predmetu. Tvrdi i kako su tuzitelju bile
dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita
u kojem se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Napominje da je u
reklamnom materijalu kao i oglasima u ponudi nudila kredite uz valutnu klauzulu u
CHF, EUR i USD (a ne iskljucivo ponudu kredita u CHF); ni na koji nacin nije preferirala,
sugerirala ili nagovarala druge potroSace pa tako i tuZitelja na bilo koju opciju iz
ponude; teZiste je stavila na kreditiranje bez jamaca dakle na op¢u ponudu stambenih
kredita bez jamaca; te isticala da svako kreditno zaduzivanje, bez obzira na valutnu
klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg traZitelj kredita pa tako i tuZitelj morao biti
svjestan, dok je na letcima egzaktno, grafiCki prikazala kretanje teCaja CHF, EUR i
USD u odnosu na kunu za razdoblje od 6 (Sest) godina prije 2004.. Napominje da je
potrosacCima pa tako i tuzitelju prilikom savjetovanja u banci predocCavala i urucivala
obrasce u kojima se decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena
teCajeva stranih valuta za koje je vezana valutna klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) koja
utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama,
kao i da je u svim poslovnicama tuzenice svakodnevno moguce provijeriti i teCaj
odredene strane valute, a navedene informacije tuZitelj je mogao dobiti i na
besplatnom info telefonu tuzenice ili na njezinoj internet stranici. Naglasava da je
tuzitelja kao i opcenito potroSaCe upozoravala i informirala o valutnoj klauzuli i to na
viSe razli€itih naCina koje detaljno opisuje, pozivajuc¢i se u tom smislu na sadrzaj
pisanog iskaza Danice Kozica. Drugim rije€ima, tuZenica navodi da je tuZitelj u
dostatnoj mjeri bio informiran o sadrzaju ugovora o kreditu i svim njegovim odredbama.
Tvrdi da je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuZitelj mogao
razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak, odnosno po stajaliStu tuZenice bio je obavijeSten o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski franak.

2.3. PoriCe da bi ostvarila ekstra profit na te€ajnim razlikama jer je i sama zaduzena
u CHF te tako trpi isti te€ajni rizik u CHF, o ¢emu u prilog govori €injenica $to banka
ne bi smjela imati obvezu u devizi, a potrazivanje u kunama, te da bilo kakvo
odstupanje stvara valutni rizik koji si banka ne moze priustiti. IstiCe da otplatom duga
od strane korisnika kredita u iznosu od 100 CHF, tuzenica podmiruje svoju obvezu u
iznosu od 100 CHF prema svojem vjerovniku, pri ¢emu je tuzenica imala na stotine
razliitih kredita vezanih uz CHF, a financiranih iz stotina razliitih izvora u CHF,
razliCite rocnosti u odnosu na pojedinacne plasmane klijentima. Poziva se i na odnos
obveza i potrazivanja u stranim valutama u bankarskom poslovanju koji je strogo
reguliran i kontroliran od strane Hrvatske narodne banke prema kojima banke ne mogu
i ne smiju kredite uz CHF valutnu klauzulu financirati iz kunskih izvora, vec isklju€ivo
iz CHF izvora. Napominje da su plasmani banke denominirani u CHF-u, pokriveni
adekvatnim obvezama banke u istoj toj valuti u skladu sa svim pozitivhim propisima.
Drzi da u sluCaju kada bi se valutna klauzula utvrdila nistethom kako se to predlaze
tuzbom, da bi kao kreditor snosila izravan gubitak na te€ajnim razlikama jer ona i dalje
i sama ima kreditnu obvezu prema svojim vjerovnicama. IstiCe da iz gore prilozenih



6 Poslovni broj P-751/2023.-31

okolnosti, proizlazi da je tuzitelj, bio dovoljno informiran i svjesan da postoji odredeni
rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze za stranu valutu, pa
tako i za Svicarski franak, a ugovaranjem valutne klauzule, tuZzitelj i tuzenica su
dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti teCaja.
IstiCe da se ,preplate“ teCajnih razlika eventualno mogu uzimati kao osnovane za
period kada je te€aj bio iznad tadasnjeg maksimuma od 5,2 kn za 1 CHF te da ukoliko
bi sud ipak odredio financijsko vjeStaCenje, vjestak prikaze i teCajeve CHF u odnosu
prema HRK po kojima je tuzitelj vrSio placanja te da sud, a obzirom da je tuzitelj bio
upoznat s povijesnim maksimumom kretanja teCaja, te odbije kao neosnovano
potrazivanje koje je unutar navedenog okvira. ZakljuCuje da je iz svega navedenog
vidljivo da je odredba o valutnoj klauzuli jasna, lako uocljiva i razumljiva, a tuzitelju kao
prosjeCno opreznom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune
u odnosu na CHF podlozan promjenama.

2.4. Protivi se i zahtjevu tuzitelja za utvrdenjem nistetnosti i isplatom s osnova
napla¢ene naknade za obradu kreditnog zahtjeva. | tu ugovornu odredbu drzi jasnom,
razumljivom i lako uoc€ljivom. Prije svega istiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje
jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, izrazena je u to€no naznaCenom postotku Sto Cini
odredbu lako uocljivom i razumljivom, pa je bespredmetno utvrdivati nepostenost,
odnosno nistetnost navedene odredbe, pozivaju¢i se u tom smislu i na odredbe
Direktive Vijeca EU 93/13/EEZ i Clanak 83. Zakona o zastiti potroSaca. Tvrdi i da je
tuzitelja u cijelosti informirala o njegovoj obvezi na pla¢anje naknade za obradu kredita,
a osim $to je tuZenica tuzitelju na tu odredbu ukazala u samom ugovoru, tuzitelju je ta
informacija bila dostupna i na letcima tuzenice koji su se urucivali tuzitelju prije nego
Sto je doSlo do sklapanja kredita. Tuzenica osporava navode tuzitelja da nije imala
nikakav trosak prilikom obrade kredita jer su se ulaznom naknadom pokrivali troSkovi
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova
(cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koriStenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.). Tvrdi da svaki proces obrade pojedinog kredita ukljuCuje nekoliko
organizacijskih jedinica odnosno proces obrade pojedinog kredita sastoji se od
razliCitih faza provedbe kredita kao Sto su savjetovanje i pisana ponuda Kklijentu,
zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora,
isplata, slaganje kreditnog spisa i slicno, koje banka podmiruje naplatom naknade za
obradu kredita.

2.5. U prilog navedenome dostavlja prikaz procesa obrade kredita za razdoblje od
2004. do 2011. godine sastavljen od strane Direkcije za upravljanje proizvodima i
podrsku poslovanju unutar Sektora gradanstva, od sije¢nja 2011. godine. Navedenim
dokumentom sukladno tuZenici, popisane su aktivnosti prilikom obrade jednog kredita,
razgranic¢eno na tri razliCite vrste kredita, kao i utroSak vremena potrebnog za obradu
pojedine vrste kredita. Tuzenica tvrdi da bi se, primjerice, proces samo jednog
stambenog kredita odvio u potpunosti odnosno do kraja, potrebno je 652 minute ili
skoro 11 sati efektivnog ljudskog rada, a svaki sat ljudskog rada nosi odredeni troSak.
UtroSak ljudskog rada po pojedinoj vrsti kredita (stambeni, gotovinski) korelira i sa
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razliCitim apsolutnim iznosom naplacene naknade za obradu kredita. Poziva se i na
domacdu sudsku praksu i utvrdenja predmeta C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank
Zrt) Cija utvrdenja detaljno obrazlaze iznoseci razloge zbog kojih bi se imala primijeniti
i na ovaj postupak, a tvrdi i da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama. IstiCe i prigovor zastare u odnosu
na ovo potrazivanje tuzitelja jer je naknada za obradu kredita naplacena 13. lipnja
2008..

2.6. Sto se pak tite zatrazenog tijeka zateznih kamata, navodi da bi tuzitelj eventualno
imao pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos od podnoSenja tuzbe, a
sve iz razloga jer je tek podnoSenjem tuzbe postavio zahtjev za povrat steCenog bez
osnove, a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno shvacanju
sudova u smislu odredbe €lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

2.7. Konacno, tuZenica istiCe i prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove
potplacenih i povlastenih anuiteta (kada je te€aj CHF bio nizi od pocetnog te€aja), u
iznosima kako to posebno specificira, predlazuéi i zadadu financijskom vjeStaku.
Predlaze konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine s trazbinom tuZzitelja, s time
Sto zaklju€no predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog uz obvezivanje
tuzitelja na naknadu troskova postupka.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaze Ccitanjem isprava prilozenih spisu,
sasluSanjem tuZitelja, a u tijeku postupka provedeno je i financijsko vjestacenje po
vjeStaku Dijani Tomljanovi¢-Butkovi¢ mag. oec. Kako je tuzenica u prethodnom tijeku
postupka iznijela prigovore vjeStacenju koji se ne odnose na sam izracun, ve¢ nacin
na koji je odredena zadaca vjestaka, a tuZitelj na nalaz vjeStaka nije imao prigovora to
nije bilo potrebno vjeStaka pozivati radi davanja usmenog oc€itovanja. Stoga buduci
stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, to je sud na rociStu odrzanom 22.
travnja 2026. zaklju€io glavnu raspravu sukladno ¢lanku 304. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025; u daljnjem tekstu: ZPP)
ocijenivsi da je predmet dovoljno razjasnjen za donosenje odluke.

4. Sud je rjeSenjem iz ove odluke dopustio i preinaku tuzbe na nacin kako je to tuzitelj
ucinio podneskom od 3. ozujka 2026., u dijelu $to se odnosi na iznose koje potrazuje
na ime niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, za razliku u te€aju i placenu ulaznu
naknadu (toCka Il tuzbenog zahtjeva). Naime, ¢lankom 190. stavkom 2. ZOO odredeno
je da iznimno od odredbe stavka 1. istog Clanka tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka, $to u konkrethnom slu€aju tuzitelj nije mogao uciniti
dok nije sacinjen nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke, obzirom da i nije
raspolagao potpunim informacijama o vrSenim isplatama, kao ni znanju iz financijske
struke, radi Cega je i u odnosu na postavljenu visinu prvotno i taj zahtjev zatrazZio prema
izradenom izra€unu koji tuzenik nije prihvatio. Navedeno je u skladu i sa Zaklju¢kom
sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Gradanski odjel) s predsjednicima
gradanskih odjela Zupanijskih sudova posl. br. Su-1V-162/2001 od 26. studenog 2021.
kojim je odredeno da je u predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim
francima dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim
vjeStaCenjem, Sto je kao Sto je reCeno primjenjivo i na ovaj slucaj, s obzirom da je rijec
o ugovoru o kreditu kojeg je tuzitelj sklopio kao potrosac, uz spornu odredbu o valutnoj
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klauzuli i ulaznoj naknadi koje su utvrdene niStetnima iz razloga koji Ce se u obrazloziti
u nastavku ove presude.

5. Sud je proveo dokazni postupak pregledom i Citanjem dokumentacije koja je
priloZzena spisu utvrdujuci odluéne Cinjenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog
dokaza posebno, te svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog postupka
sukladno ¢l. 8. ZPP-a utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Naime, u ovom postupku iz oCitovanja stranaka i dostavljenih isprava sud je utvrdio
slijedece:

- uvidom wu Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5103990621 sklopljen dana 12. lipnja 2008., a Sto medu strankama nije ni
sporno, utvrdeno je da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita i tuZenica
kao davateljica kredita, sklopili Ugovor o kreditu na iznos od 204.000,00 CHF
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzenice na dan koristenja
kredita, i to za izgradnju stambenog prostora, kao stambeni kredit gradana
preko tri godine uz €vrstu valutnu klauzulu, s rokom vra¢anja od 180 mjeseci
(15 godina) uz promijenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu vezanu uz
valutu CHF,

- u Clanku 2. Ugovora odredeno je da je iznos kredita 204.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju tuZenice na dan
pustanja kredita u tecaj,

- Clankom 7. do 9. Ugovora o kreditu odredena je valutna klauzula pa je tako
ugovoreno da se kredit u iznosu od 204.000,00 CHF i kamata iz ¢l. 8.
Ugovora, otplacuje u 180 jednakih mjeseénih anuiteta plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecCajne liste tuzenice vazece na
dan odobrenja Ziro-raCuna, dok je ¢lankom 7. Ugovora o kreditu odredeno
da potpisom ugovora tuzitelj potvrduje da je upoznat s moguéim
promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene teCaja
CHF, te potvrduje da ju je tuzenica informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene te€aja CHF,

- Clankom 8. Ugovora o kreditu odredeno je da je kamatna stopa promjenijiva
te u trenutku ugovaranja iznosi 5,750 % godiSnje, a obraCunava se
primjenom proporcionalne metode,

- tuzZenica tijekom postupka nije osporila navode iznesene u samoj tuzbi da je
jednostranom odlukom s pocetno ugovorene kamatne stope od 5,750 %
podizala kamatnu stopu, no $to nije predmet ove parnice

- nadalje, medu strankama nije sporno niti da je do promjene visine anuiteta
tuZenice doslo i uslijed povecanja vrijednosti CHF u odnosu na hrvatsku
kunu,

- nesporno je i da je odredbom ¢lanka 10. odredeno da je tuZitelj duzan prije
koriStenja kredita platiti 1 % naknade za iznos kredita, odnosno minimalno
200,00 kn, obraunate s datumom ugovora, kao i da za slucaj prijevremenog
povrata kredita, tuzenica ima pravo naplatiti jednokratnu naknadu sukladno
odluci tuzenice vazecoj u trenutku prijevremenog povrata,

- medu strankama nakon provedenog dokaza saslusanjem tuZitelja, ne bi
trebalo biti prijeporno niti da je tuzitelj Ugovor o kreditu sklopio kao potrosac,
radi izgradnje kuce u Gostinjcu koju je izgradio za sebe i obitelj, u kojoj su
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zivjeli te je istu 2023. pocela iznajmljivati, nakon rastave, njegova bivSa
supruga kojoj je kuca pripala diobom imovine. Tuzitelj je opisao da mu je
tuZenica ponudila ugovor o kreditu u valuti CHF kao povoljniji,sa manjom
ratom, a da je i taj kredit imao manju kamatu u odnosu na isti takav u EUR.
Napomenuo je da su mu predstavili valutu CHF kao stabilnu koja se ne
mjenja puno, koja je pojam financijske stabilnosti i u poslovhom svijetu, a
nitko ga nije upozorio da bi vrijednosti valute CHF mogla toliko narasti, niti
je on na to raunao, a kredit mu je bio prvi dodir s valutom CHF. MjesecCna
rata je pocCetno iznosila 7.000,00 Kn da bi narasla na 10.000,00 Kn, ali
bududi je pomorac bilo mu je lakSe nego drugima snaci se za otplatu kredita.
Konacno, opisao je i da mu kod tuZenice nitko nije objasnjavao zasto mora
platiti naknadu za obradu kredita i Sto njome placa, a kredit je uzeo kao
obi¢ni gradanin, pod uobiajenim uvjetima s time Sto je banka pripremala
uvjete i ugovor i on na sadrzaj ugovora nije mogla utjecati, kao ni odluciti
hoce li platiti naknade, s time Sto nikakvu dokumentaciju u vezi pla¢anja
ulazne naknade nije dobio, ali da je naknadu morao platiti jer ne bi dobio
kredit.

7. Sporno je izmedu stranaka jesu li navedene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
sadrzane u predmetnom Ugovoru o kreditu niStetne i posljedicno tome ima li tuzitel
osnovano pravo zahtijevati njihovu nistetnost, kao i isplatu preplacenih iznosa s
osnova valute. Prijeporno je nadalje i ima li tuzitelj status potroSaca, je li njegovo
potrazivanje u zastari, kao i je li osnovan prigovor radi prijeboja tuZenice. Sporno jest i
jesu li nistetne odredbe o obvezi placanja naknade za obradu kredita, potom je i
osnovano potrazivanje tuZzitelja s tih osnova, te je li ono zastarjelo.

8. Odredbom ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine br. 96/2003.,
dalje ZZP/03) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radilo o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢lanak 81. stavak 2. ZZP/03).
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacéno pregovaralo, duzan je to dokazati (Clanak 81.
stavak 4. ZZP/03). Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat
Ce se u obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti
prije ili prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor
koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (¢lanak 83.
ZZP/03). Nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (Clanak 84.
ZZP/03). Nadalje odredbom ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba nistava. NiStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i
samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe (Clanak 87. stavak 2.
ZZP/03).

9. Odredbom ¢lanka 22. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
br. 35/05, na snazi u vrileme zasnivanja obveznog odnosa stranaka, u daljnjem tekstu:
Z0O0), dopustena je odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u
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valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene zlata ili teCaja strane valute
prema valuti Republike Hrvatske. Slijedom navedene odredbe jasno je da je zakonom
dopusteno ugovaranje valutne klauzule u ugovorima o kreditu. Nadalje, iz teksta
Clanka 26. stavka 1. ZOO-a propisana je moguénost ugovaranja promjenjive kamatne
stope. Obzirom na prednje, a Sto je po miSljenju suda i nesporno, izmedu stranaka
nema dvojbe da su stranke pa tako i tuzenica mogle ugovarati ugovore o kreditu
primjenjujuéi promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, medutim sporno je jesu li
te odredbe ugovora ugovorene na zakoniti nacin, prvenstveno uvazavajuci odredbe
Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o potroSackom kreditiranju.

10. Iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. proizlazi da je tuzitelj PotroSaC - Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca
ishodio, izmedu ostalih, presudu i protiv tuzenice, kojom se i u odnosu na tuZenicu
utvrduje da je u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. godine, povrijedila
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, sklapajuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja tih ugovora tuzenica kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime
je postupila suprotno odredbama tada vazeeg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju
od 1. travnja 2004. do 6. kolovoza 2007. godine, protivho ¢lancima 81., 82. i 90.
(,Narodne novine“ br. 96/03), a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivno
odredbama istog Zakona (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09) i
to ¢lancima 96. i 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima,
te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine, a koja povreda traje i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita sklapajuci
ugovore o kreditima, te koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama banke i drugim
internim aktima banke, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora nije sa
korisnicima kreditnih usluga pojedinaéno pregovarala i ugovorom utvrdila egzaktne
parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluke o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potrosaca.

11. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
43 Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
posl. br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u odnosu na tuZenicu u dijelu u kojem je
utvrdeno da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda
traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSac¢a korisnika kredita, tako
Sto je u potrosackim ugovorima o kreditima koristila nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije
pojedinano pregovaralo i koja je niStetna, pri ¢emu predmet ovog ugovora nisu
zahtjevi s osnova nistetne odredbe o kamatnoj stopi.
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12. Ugovor kojeg je tuzitelj sklopio s tuzenicom sklopljen je 12. lipnja 2008. Sto znaci
da je sklopljen upravo u razdoblju za koje je citiranom presudom Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj Pz-7129/2013-4 utvrdeno da je tuZenica sklapala ugovore o
kreditu sa nepostenim ugovornim odredbama.

13. Nadalje, presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. (u odnosu na koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske povodom
revizije tuzenice odlucio u spisu broj Rev 2221/2018), potvrdena je navedena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, u dijelu kojim je utvrdena niStetnost ugovornih odredaba
izmedu ostalih i u odnosu na tuzenicu, i to glede ugovora o kreditu sklopljenih u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., a kojima se ugovarala valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga $to se o takvim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, niti su tuzenici potroSace u cijelosti informirali o svim
parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je pak suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo je neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potrosaca. Naime, tom odlukom utvrdeno
je da je izmedu ostalog i tamo tuZenica od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditima koristeé¢i u njima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nije kao trgovac potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, a €ime je izmedu ostalog
tuzenica postupila suprotno odredbama c¢lanka 81., Clanka 82. i Clanka 90. tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 96/03) te u razdoblju do 6.
kolovoza 2007., odnosno utvrdeno je da su ugovorne odredbe iz takvih ugovora o
kreditu svih utuZenih banaka, pa tako i ovdje tuzenice, bile nerazumljive za klijente jer
im nisu na valjani nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi po
klijente kao potroSaCe, odnosno da su tuZene banke, pa tako i ovdje tuzenica, bile
svjesne rizika po korisnike kredita kao potroSaCe zbog ugovaranja tih kredita uz
primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima, kao i da su banke pa tako i tuzenica,
svjesno propustile o tome informirati klijente kao buduce korisnike kredita.

14. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivhog interesa potro$aca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSafa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika kako je to i propisano odredbom ¢lanka 118. ZZP/14, a isto je
propisano i odredbom Clanka 126. ZZP (,Narodne novine® br. 19/22) na snazi u
vrijeme zakljuCenja glavne rasprave.

15. Ipak, pokretanje i vodenje postupka kolektivne zastite ne sprjeCava osobu kojoj je
postupanjem trgovca prouzroCena Steta da pokrene pred nadleznim sudom postupak
za naknadu Stete protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem prouzrocila Stetu ili
postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem
nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje
prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potrosaca.
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16. U konkretnom slu€aju, podnoSenjem tuzbe u ovom postupku, tuZitelj je sukladno
odredbi &l. 118. ZZP/14 vazecéeg u vrijeme podnoSenja tuzbe, koja mu daje pravo i
legitimaciju za pokretanje postupka kao Sto je konkretni, i pokrenuo ovaj postupak
kojim zahtijeva ostvarenje prava koja mu pripadaju na temelju pravila o zastiti
potrosaca.

17. Prema tome, tvrdnje tuZenice o nepostojanju procesne legitimacije tuzitelja na
vodenje ovog postupka, Sto istiCe tijekom postupka, su u potpunosti promasene.

18. U odnosu na elaboriranje tuzenice o tome da sporne odredbe Ugovora o kreditu
nisu nistetne, sud ne nalazi potrebnim posebno analizirati te navode. Ovo iz razloga
Sto se prema odredbi ¢lanka 502.c ZPP-a, fiziCke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuujuci i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. Isto tako je i
odredbom Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14, 110/15,
14/19 - ZZP/14) propisano da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca iz ¢lanka 106. stavak 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. ovoga Zakona obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. U tom slu€aju sud je dakle vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj se ta osoba na njih pozivala, a upravo se na ista tuZitelj pozvao u
predmetnoj tuzbi. Samo u ovakvim parnicama, rije€ je o specificnom proSirenju
subjektivnih granica pravomocénosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu
kolektivnih interesa i prava, naravno u slu€aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu
prihvaéeni, kao $to je to u konkretnom slucaju.

19. U tom je smislu u ovom stadiju postupka ve¢ pravomoc¢no utvrdeno da su
predmetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, u dijelu kojim je odredena njena
promjena jednostranom odlukom tuzenice kao kreditora, nepostene odredbe u smislu
Clanka 81. stavka 1. i 2. te ¢lanka 82. ZZP/03 vazeceg u vrijeme zaklju€enja ugovora
jer se radilo o nerazumljivim odredbama unaprijed formuliranog obrasca ugovora
sastavljenog po tuzenici o kojima se nije pregovaralo i koje su zato nistetne u smislu
Clanka 87. stavka 1. ZZP/03.

20. Navedeni zaklju€ak nije doveden u sumnju ni provodenjem dokaza u ovom
postupku. Naime, tuzenica nije s uspjehom otklonila prigovore njezinom nepostenom
postupanju koju su utvrdeni u kolektivnoj parnici, odnosno nije dokazala da je prilikom
sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu s tuziteljem od dana 12. lipnja 2008., tuzitelj s
jedne strane imao mogucénost pregovaranja o spornim odredbama ugovora (valuti
ugovora, ali i kamatnoj stopi te nacinu izrauna anuiteta ovisno o ovim parametrima
kao i obvezi placanja naknada), odnosno da mu je tuzenica dala sve relevantne
informacije bitne za donosenje odluke o tome hoce li glavnicu ugovora vezati uz valutu
Svicarski franak, te hoée li sklopiti ugovor u kojem je kamatna stopa odredena kao
promjenjiva odlukom tuzenice, i jasno mu predocila kriterije na temelju kojih banka
donosi odluku o snizavanju ili povecavanju kamatne stope (no isplata s koje osnove
nije predmet tuzbenog zahtjeva).
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21. Tuzitelj je u svom stranackom iskazu jasno naveo da je sve informacije u
dostupnom kreditu dobio u poslovnici tuzenice gdje mu je kazano kako je kredit u valuti
CHF povoljniji, kao kredit sa manjom ratom, dok je sve odredbe ugovora formulirala
tuzenica koja je sastavljala ugovor, bez mogucnosti da on utjeCe na njihov sadrza;.
Osim toga, istaknuo je da mu u banci valuta CHF predstavljena kao stabilna valuta
koja se ne mijenja puno, koja je pojam financijske stabilnosti i u poslovhom svijetu,
nitko ga nije upozorio na opasnost vezanja anuiteta kredita uz vrijednost valute CHF
koja u vremenima krize sluzi nesporno kao valuta utoCista i Ciji rast se vec¢ tada mogao
oCekivati, ve¢ mu je taj kreditni posao od strane tuzenice, predo€en kao sigurni kreditni
posao. | po ocjeni ovoga suda, tuzitelj je razumljivo vjerovao ovoj prezentaciji sadrzaja
ugovora o kreditu, jer je logi¢no da gradanin ne sumnja u zaposlenike banaka koji nude
financiranje u bankama kao profesionalnim kredithim ustanovama, pod prividno
povoljnim uvjetima.

22. Tuzenica u ovoj parnici bez uspjeha pokusava osporiti status potro$aca tuzitelju.
Naime, tuzitelj je po zanimanju pomorac i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu radio
je odnosno plovio je. Stoga je jasno da znanja koja je tuZitelj stekao u obavljanju svog
posla, obrazovanju te radu, nisu takva da bi tuzitelju omogucili samostalnu ocjenu
valutnog rizika prilikom sklapanja kredita u valuti CHF. Istaknuo je da nikada nije
poslovao s valutom CHF, a na sklapanje ugovora odlucio se zato $to su mu djelatnici
banke kod koje je imao otvoren racun od svoje sedamnaeste godine, kazali da se radi
o dobrom i sigurnom poslu, pa je i iz ovih razloga jasno da nije imao dovoljno
informacija o tome da je valuta CHF valuta uto€ista, odnosno da je rije€ o valuti Cija
vrijednost oscilira ovisno o kretanjima na globalnom trzistu te da vrijednost te valute
nije zasticena kao $to je to EUR prema hrvatskoj kuni. TuZitelj je naglasio da je ku¢u u
Gostinjcu sam izgradio, dijelom od sredstava svoje place, a dijelom od kredita kojeg je
uzeo kod tuzenice. Ona se koristila za njegovu obitelj i nije se iznajmljivala do razvoda
od supruge koja ju je onda pocela iznajmljivati i koja joj je pripala diobom imovine. Na
koncu i iz samog sadrzaja ugovora o kreditu jasno je vidljivo da je tuZitelj ovaj ugovor
sklopio kao obi¢ni gradanin, za svoje privatne potrebe, jer u ¢lanku 3. ugovora i sama
tuzenica navodi da se radi o stambenom kreditu gradana preko tri godine uz Cvrstu
valutnu klauzulu, odnosno stambenom kreditu za izgradnu stambenog prostora, a ne
dakle, o kreditu za poslovnu ili kakvu gospodarsku svrhu.

23. Na drugadiji zakljuCak suda ne utje€e niti pisana izjava Danice Kozica na koju se
tuzenica poziva jer imenovana nije sudjelovala u sklapanju konkretnog kreditnog posla
s tuziteljem, niti je bila zaduzZena za pregovaranje s konkretnim klijentima.

24. TuZenica dakle, nije dokazala da bi na neki nacin dala tuZitelju informacije o
opasnosti ugovaranja valutne klauzule u CHF, a teret dokaza ovih okolnosti nalazio se
na tuzenici. TuZitelj je k tome, u vrijeme sklapanja ugovora bio pomorac odnosno nije
bio strucnjak koji se bavio bankarskom djelatnosti, niti je imao saznanja o
specificnostima rizika kredita vezanih uz valutu CHF. Konacno, tuzitelj je naglasilo i da
mu nisu jasno predoceni razlozi zbog kojih se niti kamatna stopa moze povecati ili
sniziti odlukom banke, kao i da je vjerovao da se vrijednost valute CHF neée znacajno
mijenjati, tim viSe Sto su mu djelatnici banke preporucili kredit kao dobrim i sigurnim
poslom.

25. Iskaz tuzitelja sud je drzao istinitim, s obzirom da tuZenica tijekom trajanja ove
parnice nije s uspjehom opovrgla tvrdnje tuZziteljia, odnosno nije dokazala da bi mu na
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adekvatan nacin dala potrebne informacije o izvjesnom rastu valute CHF i utjecaju
rasta te valute na iznos anuiteta tuzitelja. Ujedno, imajuci u vidu da je tuzitelj gradio
nekretninu za privatne potrebe, a sam nema znanja o poslovanju banaka, ovaj sud
cijeni da je i dokazao status potrosaca.

26. Cinjenica $to je tuZenica upravo davala ovakva manjkava objasnjenja klijentima,
da krediti vezani uz valutu CHF imaju niZzu kamatu zbog nizih kamata na Stednju, te je
preporucivala klijentima ove poslove (kako je to utvrdeno u kolektivnom sporu, a sto
tvrdi i tuZitelj u ovom postupku) kao dobre i sigurne poslove, odnosno nudila klijentima
kao Sto je tuzitelj jedino ove ugovore o kreditu, utjecalo je kod klijenata, pa tako i
tuzitelja koji nije ekonomske struke, vec je kredit uzimao kao potrosac radi izgradnje
stambenog prostora u kojem je namjeravao zivjeti sa obitelji, na zaklju€ak da je rije€ o
povoljnom i sigurnom kreditnom poslu. TuZenica nije dokazala da je razina informacija
koju je u konkretnom slucaju pruzila tuzitelju takva da ga je upoznala sa svim rizicima
sklapanja ugovora o kreditu, a teret dokaza ovih okolnosti nalazio se na tuzenici, s
obzirom na utvrdenja iz kolektivnhe parnice vodene protiv tuzenice. Stoga je sud utvrdio
da su niStetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojeg je tuZitelj sklopio s
tuzenicom, a odnose se na valutnu klauzulu vezanu uz CHF (Clanak 7. Ugovora),
buduéi se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, nego je ona ovisila isklju€ivo o volji
jedne ugovorne stranke, i to tuzenice kao trgovca. Osim toga, iako tuzitelj posebno ne
traZi niStetnost i odredbe Clanka 7. ugovora na koju se poziva tuzenica, kojim je
odredeno da potpisom ugovora tuzitelj potvrduje da je upoznat s moguéim
promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene teCaja CHF, te
potvrduje da ga je tuzenica informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene tecaja CHF, a na Ciji sadrzaj se tuZenica poziva u tijeku ove parnice, jasno
je da se ne radi o valjanoj odredbi koja bi bila temelj za iskljuenje odgovornosti
tuZenice, jer to tuzenica nesporno nije ucinila na valjani i potpuni nacin.

27. Prema tome, u ovom postupku tuzZenica u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 4.
ZZP/03 nije dokazala da se o spornoj ugovornoj odredbi sadrzanoj u ¢lanku 7. Ugovora
o kreditu pojedinacno pregovaralo, teret dokaza koje Cinjenice je lezao na tuzenici.
Cijeneci sadrzaj spornog Clanka 7. Ugovora o kreditu od 12. lipnja 2008. kojom je
ugovoreno da se povrat obveza iz Ugovora o kreditu raCuna po srednjem tecaju
tuzenice za CHF na dan pla¢anja, ocjena je ovoga suda da citirana odredba predstavlja
sadrzaj lako razumljiv potro$acu u smislu ¢lanka 84. ZZP/03, pa kako takva ugovorna
odredba ne predstavlja lako razumljive ugovorne odredbe to se na takve odredbe,
suprotno misljenju tuzenice isticanom tijekom postupka, ne moze primijeniti clanak 84.
ZZP/03 koja propisuje nedopustenost ocjene pojedinih ugovornih odredbi.

28. Kako je predmetna odredba ugovora jasna i lako uodljiva, ali ne i lako razumljiva,
to je dopusteno ocjenjivati je li ona postena ili ne.

29. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
nedopustenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca kako je to i
propisano ¢lankom 81. ZZP/03.

30. O odredbi ¢lanka 7. Ugovora o kreditu od 12. lipnja 2008., kako je to naprijed i
izneseno, nije se pojedinacno pregovaralo s time $to po ocjeni ovoga suda sporna
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odredba predstavlja uglavak ugovora koji nije lako razumljiv i suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, sve na Stetu tuzitelja kao potro$aca, posljedicno ¢emu se u smislu naprijed
citirane odredbe ¢lanka 81. ZZP/03 smatra nepostenim.

31. Naime, odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu od 12. lipnja 2008. nije lako razumljiva
kada se ima u vidu da tuzitelju nisu bili jasni parametri koji su utjecali na njegovu odluku
o tome da visinu svoje rate kredita veZe uz Svicarski franak, odnosno oc¢ekivani porast
te valute, nije mu bilo poznato da Hrvatska narodna banka ne brani teCaj hrvatske
valute u kojoj je placala kreditne obveze u odnosu na Svicarski franak, kao ni druge
okolnosti relevantne za zaklju€enje Ugovora s valutnom klauzulom u CHF.

32. lako nije sporno da Ugovor o kreditu sklopljen izmedu stranaka sadrzi odredbu
kojom se glavnica kredita veze za valutu CHF, u samom Ugovoru o kreditu, pa tako ni
Clanku 7. koji ureduje nacin vracanja kredita i valutnu klauzulu, nisu objasnjeni razlozi,
niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih bi prosjeCni potroSa¢ mogao predvidjeti
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz te zastitne klauzule.

33. S druge strane, treba istaknuti i da tuZenica obvezu obavjeStavanja potroSaca nije
ispunila time Sto je javnosti prezentirala broSure, kataloge, davala obavijesti klijentima
zainteresiranima za poduzimanje kreditnih poslova s tuzenicom o znacenju valutne
klauzule, kretanju te€aja i sli€no. Naime, ¢lankom 35. ZOO/91, kao i odredbom ¢&lanka
256. ZOO/05 odredeno je da se slanje kataloga, cjenika, tarifa i drugih obavijesti te
oglasi dani u tisku, letcima, radijom, televizijom, elektronickim putem ili na koji drugi
nacin ne smatraju ponudom za sklapanje ugovora, nego samo pozivom da se ucini
ponuda pod objavljenim uvjetima, ako drukcije ne proizlazi iz takvih izjava volje. Ali e
poSiljatelj takvih poziva odgovarati za Stetu koju bi pretrpio ponuditelj ako bez
osnovanog razloga nije prihvatio njegovu ponudu.

34. TrziSna komunikacija izmedu banke i potroSaca kao drustvene grupe zapocela je
(u pravilu) kad pojedina banka u nekom od javnih medija koji su dostupni potroSac¢ima
odnosno prosjeénom potroSacu (radio, televizija, tisak) objavi reklamu svojih
raspolozivih ponuda - kojom obavjesStava javnost koje ugovore o kreditu moze ponuditi.
Medutim takve informacije na koje se poziva tuzenica, potroSa¢ima su davane
generalno.

35. TuZenica u tijeku postupka tvrdi da je tuzitelju prilikom ugovaranja kredita predala
obrasce s konkretnim upozorenjima na porast anuiteta u CHF valuti, no za te svoje
tvrdnje tuZenica nije ponudila dokaze, pa je sud ove tvrdnje ocijenio neosnovanim.

36. Dakle, sve i kad se odredeni potrosac koji je uoCio odredeni oglas obratio banci
koja je objavila oglas radi dobivanja informacija o pravnom poslu koji je predmet oglasa
ili zatrazio ponudu za sklapanje ugovora pod objavljenim uvjetima, odnosno kad banka
primi njegovu izjavu, sukladno odredbi &lanka 30. ZOO/91 odnosno Clanka 251.
Z00/05, nastaje odnos predugovorne odgovornosti za Stetu, a time i pojedinacni,
individualni obvezno pravni odnos izmedu potrosaca i banke.

37. Od trenutka kad se pojedini potrosa¢ obratio banci nakon Sto je saznao za
moguénost sklapanja ugovora o kreditu s klauzulom u Svicarskim francima, bez obzira
kako je saznao (iz oglasa ili od tre¢e osobe, ili je sam vec bio sklopio ugovor o kreditu
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s valutnom klauzulom u CHF), nastaje pojedinacni odnos izmedu potro$aca i banke
(stav iskazan u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine). Tuzenica u ovom postupku nije dokazala da bi
tuzitelju dala sve potrebne informacije kako bi tuzitelj mogao shvatiti rizik poveéanja
kreditne obveze kojem se izlozio prihvacanjem sklapanja Ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom vezanom uz CHF.

38. Naime, tuzitelj je iskazao da se djelatnicima banke obratio s punim povjerenjem,
vjerujuci da ¢e joj tuZzenica ponuditi dobar kreditni posao. Opisao je da mu nitko nije
govorio niti ga upozoravao na mogucnost znaCajnog povecanja teCaja Svicarskog
franka i povecanja kamatne stope, ve¢ da je upravo suprotno, ponudeni kredit mu je
prezentiran kao dobar i siguran, ¢emu je tuzitelj opravdano povjerovao. Na koncu
tuzenica nije dokazala da su klijeti mogli utjecati na odredbe ugovora — ponudenu
valutu CHF, ali niti nacin odredivanja kamatne stope. Stoga, u situaciji kada je tuzitelju
ponuden ugovor o kreditu vezan uz valutu Svicarski franak, s promjenjivom kamatom
od 5,750 % i gdje tuZitelj nije upozoren na mogucénost da te€aj Svicarskog franka
poraste, sto se u konacnici dogodilo, ocjena je ovoga suda da odredba o valutnoj
klauzuli sadrzana u Clanku 7. Ugovora o kreditu, nije odredba Ciji sadrzaj i uCinke je
tuZitelj kao prosjeéni potro$a¢, mogo lako razumieti. Sto se pak ti¢e ostalih prigovora
tuzenice kojima istiCe vlastitu zaduzenost u CHF (5to je irelevantno za ovaj postupak),
kao i druge okolnosti kojima tvrdi da je ispunila obvezu obavjeStavanja, u tom se smislu
tuzenica upucuje na obrazlozenje gore vec citirane presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. u kojem su
istovjetni prigovori tuZenice odbijeni kao neosnovani.

39. Pritom, sama okolnost Sto je sporni Ugovor o kreditu solemniziran kod javhog
biljeznika, takoder nije relevantna jer sama solemnizacija ne mozZe ugovornu odredbu
koja je nerazumljiva prosjeChom potrosacu uciniti razumljivom. Biljeznik nije bio u
obvezi, niti je imao ovlast pregovarati s tuziteljem o pojedinim odredbama ugovora, pa
tako niti o valutnoj klauzuli. Javni biljeznik je prije ovjere procitao ugovor strankama,
no nije im objasnjavao nacine i razloge mijenjanja kamatne stope niti pojasnjavao
razloge promjene teCaja i posljedice koje iz toga mogu proizaci. To je upravo bila
obveza tuzenice prilikom sklapanja predmetnog ugovora.

40. TuZenici valja ukazati i da nije dostatno da su odredbe samo gramaticki razumljive,
nego i to da ekonomske posljedice odredbi moraju biti jasne prosjeCnom potrosacu.
Kad procita tekst ugovora nije dovoljno da potrosa¢ samo razumije da, primjerice, tec€aj
valute moze varirati gore ili dolje, nego stvarni ucinci moraju biti jasni prosjeCnom
potroSacu. Dakle, potroSa¢ mora biti svjestan mogucnosti dizanja ili padanja vrijednosti
strane valute, a taj rizik promjene teCaja mora biti jasan i potroSa¢ mora biti jasno
upoznat s time da snosi financijski teret tog rizika i to bez ograni¢enja. Stoga banka,
kao pruzatelj usluge, mora iznijeti moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene
uzimanju zajma u stranoj valuti, pa potro§a¢ mora imati stvarnu moguénost upoznati
se sa svim odredbama ugovora, jer pravodobna informacija pruzena pri sklapanju
ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za potro$aca je
od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce |i se ugovorno vezati uz
pruzatelja usluge ili prodavatelja robe postupajuéi po odredbama koje je ovaj
prethodno sastavio.
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41. To proizlazi iz presude Suda Europske unije broj C-26/13 od 30. travnja 2014., u
odnosu na tumacenje i primjenu Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ, kojom je
odluCeno da se Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, Sto znaci da u ugovoru
moraju na transparentan nacin potroSacu biti objaSnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma valute, kamate, kao i odnos s drugim odredbama ugovora, odnosno op¢im
uvjetima poslovanja koje se na to odnose, tako da potrosac¢ na temelju tocnih i
razumljivin kriterija mozZe predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze.

42. Kako o valuti uz koju ¢e biti vezana kreditna obveza tuzitelju nije dana potpuna
informacija, jer iz iskaza tuzitelja ne proizlazi da bi se tuzitelj izri€ito upozoravao na
opasnost izvjesnog rasta vrijednosti Svicarskog franka, to je takvim nacinom
ugovaranja tuzenica maksimalno zastitila svoje interese, a svoj rizik povecanja
mjesecnih anuiteta uslijed te€ajnih promjena i jednostrano promjenjive kamatne stope,
prebacila na tuzitelja, grubo narusivsi time ugovornu ravnotezu. Tuzenici kao instituciji
koja se bavi kreditiranjem bila je poznata ili joj je trebala biti poznata izuzetna
riskantnost ugovora s valuthom klauzulom CHF, ali je unato€ tome plasirala takve
kredite potroSacima, koji su u pregovorima bili u podredenom polozaju, bez stvarne
mogucénosti utjecaja na sadrzaj ugovora, a jo§ manje svjesni stvarnog rizika u koji se
upustaju uslijed propusta banke da ih valjano informira o svim potencijalnim
scenarijima i rizicima koje primjena takvih odredaba moze prouzroc€iti u odnosu na
njihovu moguc¢nost financiranja mjesecnih anuiteta. Stoga postoji kod tuzenice
odgovornost koja se oCituje u nistetnosti takvih ugovornih odredbi, kako to tuzitelj
tuzbenim zahtjevom trazi.

43. Na koncu, strankama se jo$ jednom ukazuje i da je u navedenom kolektivhom
sporu ve¢ odlu¢eno o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF jer je ocijenjeno
da su tuZene banke, tako i tuzenica, imale saznanja o izglednoj buduc¢oj promjeni u
teCaju Svicarskog franka prema kuni na Stetu potro$aca, a unato¢ tome su ih poticali
na sklapanje ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, kao sto
je u konkretnom slu€aju tuZenica poticala i tuzitelja nudeci joj sporni pravni posao kao
siguran i dobar. 1z obrazloZenja pravomocne odluke u tom sporu proizlazi da na temelju
dostupnih informacija potrosaci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice
koje za njih proizlaze iz predloZenih ugovornih odredaba, kojima se glavnica veze uz
valutu Svicarski franak, te se informirano odluciti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s
takvim odredbama. TuzZene banke, medu kojima i ovdje tuzZenica, nisu na
transparentan nacin informirale potroSace da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo vecéi u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR, pa i kod ove odredbe vrijedi presumpcija da
se 0 njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuZenica nije dokazala. Smatra se da se o
pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je potroSacu omogucéeno da intervenira
u unaprijed formulirani ugovor, a on to ne prihvati ili ako je potroSacu omogucéeno da
prinvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala moguénost
potroSacCa da utjeCe na sadrzaj ugovora. TuzZenica je prema tome, morala dokazati da
je potro$ac faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbe ugovora definiran od strane
trgovca, s posljedicom da je trgovac pokazao i spremnost promijeniti sadrzaj odredbe,
a Sto u konkretnoj situaciji, zbog svih gore iznesenih okolnosti, nije slucaj.
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44. Niti ¢lanak 8. Ugovora o kreditu nije lako razumljiv jer u odnosu, na u vrijeme
sklapanje ugovora ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu od 5,750 % ne sadrzi bilo
kakav kriterij, parametar ili drugi precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope o
kojem bi tuzitelj kao potro$ac¢ bio informiran u vrijeme i prilikom sklapanja ugovora.
Tom ugovornom odredbom nisu definirani niti ugovorni niti bilo kakvi parametri te uvjeti
koji prate promjenu prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope od 5,750 %, a o
kojima bi tuZzitelj kao potrosac prilikom sklapanja ugovora na jasan i transparentan
nacin bio informiran, ve¢ se takvom odredbom ugovora tuzenici kao drugoj, jacoj
ugovornoj strani, ostavla mogucnost da ugovornu promjenjivu kamatnu stopu
odreduje svojim jednostranim odlukama, a pritom se ne ostavlja mogucnost tuzitelju
kao drugoj i slabijoj ugovornoj strani, potrosacu, da utjeCe te u sporazumu s tuzenicom
utvrduje uvjete, nacin i kriterije promjene prvotno ugovorene promjenjive kamatne
stope.

45. Strankama se skrece pozornost i da su jedna od osnovnih nacela obveznopravnih
odnosa nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz ¢lanka 3. ZOO-a, te
nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. ZOO-a.

46. Ugovorna odredba kakva je Clanak 7. Ugovora o kreditu od 12. lipnja 2008. je
ugovorna odredba koja stvara neravnotezu u odnosima izmedu stranaka te
neravnopravnost sudionika u obveznopravnom odnosu jer daje mogucénost jednoj
ugovornoj strani, konkretno banci, da iznos obveza korisnika kredita veze uz stranu
valutu Cije oCekivano kretanje je korisnicima kredita nepoznato. U smislu ¢lanka 81.
stavka 1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. U smislu
odredbe ¢lanka 82. ZZP/03 ugovorne odredbe koje bi se uz ispunjenje pretpostavki iz
Clanka 81. tog Zakona mogle smatrati nepostenim jesu primjerice, odredba kojom se
trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom
predvidenog razloga, kao i odredba kojom se cijena robe ili usluge utvrduje u vrijeme
isporuke robe, odnosno pruzanja usluge ili odredba kojom se trgovcu dopusta
povecCanje cijene, u oba sluCaja ne priznajuéi pritom potroSacu pravo na raskid
ugovora, ako je stvarna cijena znatno visa od cijene dogovorene u vrijeme sklapanja
ugovora.

47. NacCelo savjesnosti i postenja u smislu ¢lanka 4. ZOO-a podrazumijeva da su
sudionici u obvezno pravnim odnosima duzni medusobno postupati obzirno, uvazavati
medusobna prava i interese, pri tome vodedi raCuna o smislu i svrsi obvezno pravnog
odnosa. Kao mjerilo ponasanja na strani potroSaca, po ocjeni ovoga suda, treba biti
ponasanje prosjeénog covjeka ili prosje€nog potrosaca, a kao mjerilo ponasanja na
strani tuZenice kao banke mora biti ponaSanje urednog i savjesnog gospodarstvenika.

48. Prema €lanku 83. ZZP/03 prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
treba uzeti u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao i sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe, kako je to i
propisano odredbom &lanka 83. ZZP/03. S obzirom na navedeno ocjena je ovoga suda
da odredbe €¢lanka 7. Ugovora o kreditu predstavljaju u smislu odredbe ¢lanka 81.
stavka 1. ZZP/03, nepostenu ugovornu odredbu, a koja je sukladno ¢lanka 87. stavka
1. ZZP nistava.
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49. Istaknuti prigovor zastare tuZenice pritom nije osnovan s obzirom da se pravo na
isticanje nistetnosti ne gasi (€l. 328. ZOO), pri €emu valja istaknuti i kako je tuzitelj ovaj
postupak pokrenuo 10. svibnja 2023., dakle unutar zastarnog roka od pet godina od
pravomocnosti presude donesene u kolektivnom sporu u odnosu na valutu (14. lipnja
2018. godine), pa je oc€ito i zahtjev za isplatu na temelju niStetnih odredbi pokrenut
unutar zastarnog roka od pet godina i Sto je u skladu s pravnim shvacanjem
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020.

50. Uostalom da je tuzenica postupala neposteno u navedenom ugovoru zaklju€uje se
i na osnovu Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993., Cije su odredbe
implementirane u nacionalno zakonodavstvo. Sukladno navedenoj Direktivi u slucaju
da je odredena ugovorna odredba utvrdena kao nepostena, ucinci takvog utvrdenja
djeluju unatrag do trenutka sklapanja ugovora kao da takva odredba nikad nije bila
ugovorena te ne moze imati u€inak u odnosu na potroSaca i sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora u nacelu imati za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da navedene odredbe
nije bilo. Time za potroSace nastaje subjektivho pravo na restituciju te potrosac¢ ima
pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja
ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena. Dakle,
imajuci u vidu navedeno te Cinjenicu da je pokretanjem postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa zastara prekinuta, a ponovno je pocela teCi tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu takve tuzbe, jasno je i da je tuzba
tuzitelja dopustena, kao i podnesena unutar zastarnog roka, te da su prigovori tuZenice
neosnovani.

51. Imajuci u vidu navedeno, sud je nedvojbenim utvrdio da su odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kojeg je tuzitelj sklopio s tuzenicom, a koje se odnose na valutnu
klauzulu vezanu uz CHF, nistetne odredbe, buduc¢i da se o istima nije pojedinacno
pregovaralo ve¢ su ovisile isklju€ivo o volji jedne ugovorne stranke, i to tuZenice kao
trgovca. Slijedom toga, sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu ocijenio osnovanim
i 0 istom odlucio kao u tocki | i Il izreke ove presude.

52. Kako je u postupku sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva provedeno je
knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje po vjeStaku Dijani Tomljanovi¢ Butkovi¢
mag.oec. iz Rijeke.

52.1. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka Dijane Tomljanovi¢-Butkovi¢
mag. oec., proizlazi da po predmetnom Ugovoru o kreditu preplata te€aja (pozitivne
teCajne razlike), kada je te€aj bio veci od pocetnog, iznosi 22.140,31 EUR, razlika
izmedu EUR glavnice u konverziji po te€aju na dan 30.09.2015. i nedospjele CHF
glavnice po po€etnom otplatnom planu i poCetnom tecaju iznosi 5.824,19 EUR, da je
konverziji na dan 30.09.2015. uklju€ujuéii prijelazno razdoblje do 18.01.2016. utvrdena
preplata od 13.443,14 EUR po fiksnom teCaju konverzije. Nadalje da je konverzija
provedena u skladu sa ZIDZPK/15, da negativne te€ajne razlike, kada je tecaj bio manji
od pocetnog, iznose 8,87 EUR, neto preplata te€aja, kao razlika pozitivnih i negativnih
te€ajnih razlika, iznosi 22.131,44 EUR, a naknada za obradu kredita od 1% iznosi
2.040,00 CHF, po teCaju od 12.06.2008., ili 1.218,23 EUR po fiksnom tecaju
konverzije, a napla¢ena 13.06.2008. u istom iznosu. Zaklju¢no da zatezna kamata na
preplatu teCaja (pozitivne te€ajne razlike) do konverzije 30.09.2015. iznosi 7.571,68
EUR, a zatezna kamata na neto preplatu teCaja do konverzije 30.09.2015. iznosi
7.563,80 EUR.
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52.2. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je prihvatio jer je vjeStak isti iznio objektivno i
strucno i u skladu s dokumentacijom u spisu pri tome se istiCe da tuzitelj na isti nije
imao primjedbi dok je tuzenica navela da ne prigovara matematiCkom izraCunu
vjeStaka veC osporava osnov potrazivanja tuzitelja. Naime, pravilno je i sukladno
zadatku suda vjestak izvrsSio obracun nastale razlike u uplatama anuiteta kredita jer se
nedvojbeno povecéao te€aj CHF u odnosu na kunu, s time $to je do porasta anuiteta
svakako doslo i zbog jednostranog povecanja kamatne stope od strane tuZenice.

53. IstiCe se da je tuzitelj tijekom trajanja ugovornog odnosa placao i nize anuitete,
zbog Cega je tuzenica istaknula prigovor radi prebijanja.

53.1. Odlucujuéi o ovom prigovoru tuzenice, treba istaknuti da se ne moze prihvatiti
stav tuZenice o tome da bi sud o iznosima tzv. ,negativnih razlika“ trebao voditi racuna
po sluzbenoj duznosti, odnosno da bi vjestak automatski, kao dio vjeStaCenja trebao
oduzeti tzv. "negativne" razlike od iznosa Sto ga je tuzenica stekla od tuzitelja
naplacujuéi visSe iznose anuiteta temeljem nistetne odredbe o valuti.

53.2. Prigovor radi prebijanja tuzenice nije osnovan jer placanjem anuiteta po
kamatnoj stopi niZoj od pocetne, tuzitelj nije primo niti stekao bez osnove nista, jer je
Citavu uplatu primila tuZenica na temelju svog izraCuna kojeg je sama izvrsila,
racunajuéi da je rije€¢ o ugovornim odredbama koje joj idu u Kkorist, pa ni ne postoji
obveza tuzitelja za vracanjem neCega Sto nije primio. Zato ne postoji niti trazbina
tuZenice po osnovi niStetnih ugovornih odredbi. TuZenica je svjesno presutila i zatajila
tuzitelju okolnosti vezane uz rizi€nost ugovaranja kreditne obveze u valuti CHF, za koju
je znala da nije predmet zastite Hrvatske narodne banke, da u vremenima krize sluzi
kao valuta utoCiSta te se mozZe ocCekivati njezino znatno jaCanje, pa je krivhja za
nistetnost te odredbe na tuZenici. U tom smislu ne bi postojala moguénost niti ovaj
iznos uraCunavati kao iznos naknade Stete, s time Sto treba naglasiti da je tuzitelj uplate
vr§io prema obracunu i u iznosima koje je izraCunavala upravo tuZenica.

54. Naglasava se da je upravo tuZenica sama izraCunavala iznos svakog mjese¢nog
anuiteta, svjesno pristavsi na mozebitno neznatno i maniji iznos zbog privremeno nize
te€ajne vrijednosti kune prema CHF, no uz znanje da ¢e zbog rasta teCaja CHF koji ¢e
izvjesno uslijediti, ostvariti znacajno vecéu dobit, Sto su sve informacije koje je zatajila
tuzitelju, kao i ostalim potroSacima koji su s tuZzenicom sklapali ugovore o kreditu gdje
su visinu svoje obveze vezali uz vrijednost valute CHF i promjenjivu kamatnu stopu,
vjeruju¢i da im tuZenica daje istinite i potpune informacije kada o tim kreditnim
poslovima govori kao dobrim, sigurnim i povoljnim, kako je uostalom utvrdeno i u
parnici Sto se vodila radi zastite kolektivnih interesa potro$aca. Stoga se tuzenica ne
moZze sada s uspjehom pozivati da su obracuni koje je sama sacinila, raCunajuci na
profit koji ¢e izvjesno ostvariti zbog ogromne promjene i kamatne stope koja ¢e narasti
i vrijednosti valute CHF koja slijedi i koja ¢e narasti u omjeru od 23 %, bili pogresni,
kada ih je sama izradila i prezentirala tuZitelju kao valjane. Navedeno bi bilo protivno
nacelu savjesnosti i poStenja odredenom u ¢lanku 4. ZOO, kao i zabrani zlouporabe
prava iz ¢lanka 6. ZOO, koje tuZenica kao profesionalna sudionica obveznog odnosa
s tuziteljem kao potroSacem, tim viSe mora postivati. Konacno, i odredba Clanka 323.
stavka 2. ZOO-a propisuje da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora
odgovoran svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti, i Sto
diskvalificira tuzenicu u zahtjevima za naknadu Stete za koju tvrdi da je proiza$la iz
takvog nistetnog ugovora (jednako i Zupanijski sud u Varazdinu u odluci posl. br. Gz-
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391/2021 od 14. srpnja 2021. godine). Stoga je prigovor prijeboja tuzenice odbijen kao
neosnovan te je donesena odluka kao u tocki Il izreke.

55. Osim toga, u odnosu na navode tuZenice o djelomi¢nom povilacenju tuzbenog
zahtjeva, a Cemu se protivi, u kojem navodi da je tuzbom od 10. svibnja 2023. pod
tockom Il. tuzbenog zahtjeva postavljen tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od
20.327,61 EUR, a koji je 3. oZujka 2026. ureden na nacin da se potrazuje iznos od
16.268,85 EUR istiCe se da je do istog doSlo zbog potrebe provodenja financijskog
vjeStaCenja. UimajuCi u obzir da je tuZzitelj fiziCka osoba, dok se na strani tuZenice
nalazi banka — dakle financijska ustanova koja raspolaze znanjem potrebnim za ocjenu
osnovanosti i visine potrazivanja tuZitelja. Tuzitelj je tek provodenjem financijskog
vjestacenja postao svjesan svih (iako manjih) aspekata nastale Stete i njezinog opsega
za Cije utvrdenje je bilo potrebno provodenje vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku
financijske struke, upravo iz razloga jer je tuzenica osporavala valjanost obracuna
kojeg je tuZitelj proveo prije podnoSenja tuzbe. Tuzitelj u trenutku podnoSenja tuzbe
nije mogao imati saznanja o svim ovim okolnostima, pri Cemu se tuzenici ukazuje da
je tuzitelj u tuzbi detaljno opisao sve razloge zbog kojih drzZi da ima opravdan zahtjev
za isplatu, pa tuzenica provodenjem financijskog vjestacenja nije suoCena sa bitno
drugacijim ili novim €injenicama koji bi utjecali na identitet tuzbenog zahtjeva. Jednako
pravno shvacanje zauzeo je i Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(posl. br. Su-1V-123/2024 od 27. svibnja 2024. godine), a protivho shvacanje bilo bi
protivno nacelu savjesnosti i postenja, kao i naCelima zastite potrosaca utvrdenim u
pravnoj steCevini Europske unije.

56. Slijedom svega navedenog osnovan je tuzbeni zahtjev odnoseéi se na isplatu s
osnova nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli, temeljem kojih je tuzenica od tuzitelja
naplatila viSse od onoga $to je stvarno mogla, i to u iznosu od 16.268,85 EUR na ime
niStetne odredbe o tecaju, pri Cemu su svi iznosi navedeni u ovoj presudi izracunati
sukladno fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kn za 1 EUR. Tuzbeni zahtjev za isplatu
se prema tome, ukazao osnovanim te je o istom temeljem odredbe Clanka 323. stavka
1. u vezi odredbi ¢lanka 1111.11115. ZOO-a, odlu¢eno kao u tocki Il izreke presude,
uz dosudu tuziteljici zatezne kamate po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-
a, tekuée od uplate svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa. Naime, u konkretnom
slu€aju tuZenica je nepostena stjecateljica i kao takva je na primljeni iznos steCen bez
osnove duzna platiti zatezne kamate od dana stjecanja (¢lanak 1115. ZOO-a), jer je
obzirom na odredbu ¢lanka 87. ZZP/03, vec¢ u trenutku sklapanja navedenog ugovora
o kreditu mogla znati da su navedene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli nepostene
i posljedicno tome niStetne te da joj sve ono Sto temeljem tako ugovorenih odredbi
bude primila ne pripada.

57. TuZitelj je u pravu kada trazi da se niStetnom utvrdi i odredba ¢lanka 10. Ugovora
o kreditu kojim je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita u korist
tuzenika u iznosu od 1,00 % iznosa kredita, obraCunate s datumom ugovora, a
minimalno 200,00 kn.

57.1. Naime, niti o ovoj odredbi nije se pojedinacno pregovaralo, ve¢ je po iskazu
tuzitelja kojeg je sud drzao istinitim, placanje naknade za obradu kredithog zahtjeva
bio zahtjev tuZenice kojeg je bilo potrebno ispuniti da bi se ugovor o kreditu potpisao,
a on nije imao mogucnost umanjenja ili nepla¢anja naknade. Iskaz tuzitelja sud je
cijenio kao istinit, jer tuzenica nije predocila sudu dokaze o protivnom. Tuzitelj se nije
mogao suprotstaviti jednostranoj odluci banke koja je u Ugovore o kreditu unijela i
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nametnula spomenutu obvezu pla¢anja naknade za obradu kredita. Treba naglasiti,
da se radi o tipskom ugovoru, koji je unaprijed pripremljen od strane banke, te na
spomenutu odredbu tuzitelj kao potroSac nije mogao utjecati ni na koji nacin, niti izbjeci
ugovaranje ulazne naknade. Sud je u tom dijelu prihvatio tvrdnju tuZitelja da se o toj
odredbi uopc¢e nije pregovaralo i da mu nitko nije objasnio zasto se pla¢a takva
naknada i po kojim kriterijima su utvrdili visinu naknade od 1% od iznosa kredita. Takva
objasnjenja tuZenica je tuzitelju trebala dati prema ocjeni ovoga suda prije potpisivanja
ugovora, kako bi tuzitelj na temelju informacija koje su mu pruzene, mogao sam odluciti
hoce li potpisati ugovor o kreditu pod takvim uvjetima, jesu li tvrdnje tuZzenice o tome
Sto Ce se ulaznom naknadom placati osnovane, odnosno je li rijeC o opravdanom
troSku sklapanja pravnog posla, kako tuZenica tvrdi.

57.2. Kako se radi o jednostranoj odluci banke koja je bez pregovaranja s drugom
stranom nametnula potroSacu navedenu odredbu o naknadi, to je utvrdeno da se radi
o0 nepostenoj i nistetnoj ugovornoj odredbi, sukladno Clanku 81. Zakona o zastiti
potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja Ugovora. Takva ugovorna odredba
protivi se nacelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aCa. Stoga nije u pravu tuzZenica kada
navodi da je odredba o naknadi za obradu kredita jasno vidljiva i razumljiva, jer u
ugovoru nema objasnjenja na Sto se to¢no odnosi ulazna naknada i kakve to troSkove
banka ima, koje bi potrosacC trebao posebno placati prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu. TuZenica nije pruzila dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade niti je taksativno navela Sto Cini troSkove obrade kredita. Posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se
drugim, izvanrednim troSkovima naknade radilo.

57.3. Osim toga, valja ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-

224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi
odgovorio na prethodno pitanje koje glasi: ,3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nac€in da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca
i financijske institucije kojom se potroSacu nalaze plac¢anje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze
da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri“, pa primjenjujuéi isto na konkretan slu¢aj u kojem
tuzenica nije dokazala koji troSkovi/usluge su obuhvacéeni ugovorenom tzv. ulaznom
naknadom, zbog ¢ega je utvrdeno da je odredba ¢lanka 10. Ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160/51400607-5103990621 od 12. lipnja 2008. niStetna, te je
obvezao tuZenicu vratiti tuzitelju placeni iznos po tom osnovu od 1.218,23 EUR
temeljem Clanka 323. stavka 1. u vezi ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO sa zateznom
kamatom primjenom Cclanka 1115. ZOO jer je tuzenica nepoStena stjecateljica
novcanog iznosa koji je primila temeljem nepostene odredbe koju je u svoju korist
uvrstila u Ugovor o kreditu.
60. Prigovor zastare tuzenice restitucijskog zahtjeva s osnove nepostene odredbe o
tzv. ulaznoj naknadi nije osnovan. Naime, zastara teCe od pravomocnosti
prvostupanjske presude u ovom postupku, sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. poslovni broj: Su-1V-47/2020-2 (jednako
u odnosu na nistetnost odredbe o tzv. ulaznoj naknadi i zastari tog zahtjeva i Zupanijski
sud u Varazdinu u presudi posl. br. Gz-1656/2022 od 18. svibnja 2023. godine).

58. 1z iznesenih razloga usvojen je tuzbeni zahtjev kako je to opisano pod tockom Il
izreke, u dijelu to se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita, s time $to treba
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naglasiti da stranke nisu imale prigovora izraCunu iznosa ulazne naknade od 1.218,23
EUR, po financijskom vjestaku. Zatezne kamate i na ove iznose tuziteljici pripadaju od
njihove naplate pa do isplate, po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a,
teku¢e od uplate svakog pojedinanog mjeseCnog iznosa. Naime, u konkretnom
sluCaju tuzenica je i u tom dijelu nepostena stjecateljica i kao takva je na primljeniiznos
ste€en bez osnove duzna platiti zatezne kamate od dana stjecanja (¢lanak 1115. ZOO-
a), jer je obzirom na odredbu Clanka 87. ZZP/03, vec¢ u trenutku sklapanja navedenog
ugovora o kreditu mogla znati da su navedene ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita nepostene i posljedicno tome niStetne te da joj sve ono Sto temeljem tako
ugovorenih odredbi bude primila ne pripada.

59. Odluka o parni€nom trosku temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. u vezi ¢lanka 155.
ZPP i €ini troSak tuzitelja potreban radi vodenja postupka.

59.1. Tuzitelj je kao opravdan imao troSak sastava tuzbe od trazenih 500,00 EUR
(Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,Narodne novine*
br. 138/23 i 107/25, u daljnjem tekstu: Tarifa), koja za ovu vrijednost predmeta spora
predvida nagradu od 250 bodova pri ¢emu je vrijednost svakog boda 2,00 EUR.
Opravdan je i zahtjev za naknadu troSka sastava obrazloZzenih podnesaka od 11.
kolovoza 2024. kojim se oCituje na odgovor na tuzbu tuzenika te podneska od 3. ozujka
2026. kojim se ocCituje na nalaz i misljenje vjeStaka i postavlja konacni tuzbeni zahtjev
(Tbr. 8/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife). Za podneske od 12. ozujka 2026. i 9. travnja 2026.
tuzitelju ne pripada pravo na nagradu jer sastav ovih podnesaka nije bio nuzan za
vodenje parnice. Osnovan je zahtjev tuZitelja za naknadom po trazenih 500,00 EUR
za svako roCiste na ime zastupanja odvjetnika i to 20. rujna 2024., 9. svibnja 2025. i
22. travnja 2026. (Tbr. 9/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife). TroSak pristupa odvjetnika rocCistu za
objavu presude tuzitelju nije priznat jer nije bio potreban za vodenje postupka. TuZitelju
tako na ime odvjetni¢kog zastupanja ukupno pripada 3.000,00 EUR, uvec¢ano za porez
na dodanu vrijednost u iznosu od 750,00 EUR. Osim toga, pripada mu pla¢enih 750,00
EUR za provedeno financijsko vjestacenje koje je u ovom predmetu provedeno radi
utvrdivanja visine potrazivanja tuzitelja, kao i 66,36 EUR plaéenog preliminarnog
financijskog vjeStaCenja koje je bilo potrebno radi postavljanja odredenog tuzbenog
zahtjeva. Tuzitelju je tako sveukupno dosudeno 4.566,36 EUR, dok je u preostalom
dijelu zahtjev tuZiteljice odbijen kao neosnovan.

60. Slijedom izloZenih razloga, odluceno je kao u izreci presude.

U Rijeci, 28. svibnja 2026.

Sutkinja

Mirjana Branjusi¢

MIRJANA BRANJUSIC
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je zalba u roku od petnaest dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi u dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za
sud i sve stranke postupka putem ovoga suda, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud
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