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Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

RC ZAGREB, Ulica grada Vukovara 70,10000 Zagreb 

(adresa nadle^ne jedinice)

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEKZAPRIJEM, EVIDENTIRANJE 
| POHRANU OSNOVA ZA PLA^ANJE 

ZAGREB 1

16 * 2023
PREDSTE^AJNE nagod^e 

PRIMANJE I OTPREMA POSTS

Nadleini trgovafiki sud TrgovaCki sud u Zagrebu, Stalna slu^ba u Karlovcu 

Poslovni broj spisa 3 St-1245/2023-5

PRIJAVA TRA之BINE VJEROVNIKA U PREDSTE^AJNOM POSTUPKU 

PODACI O VJEROVNIKU:

Imei prezime/ tvrtkaili naziv AGENCIJA ZA PLA^ANJA U POUOPRIVREDI.

RIBARSTVU I
tvrtka ili 
RURALNOM RAZVOJU

OIB 99122235709 

Adresa / sjediSte

Ulica grada Vukovara 269 D.10000 Zagreb

PODACI O DU^NIKU:

Imei prezime / tvrtka ili naziv PROZORJE-VOCE d.o.o. 

OIB 91204164253 

Adresa / sjediSte

NovaCka ulica 158.10000 Zagreb

PODACI O TRA^BINI:

Pravna osnova traioine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Odluka o povratu za neopravdano ispladenu potporu Klasa 440-08/12-01/0008. Urbroi 343-
0100/01-17-031

Presuda suda Povrv-4284/2018

Iznos dospjele traibine 602.323.59 €/ 4.538.207.09 kn

Glavnica 411.938.64 €/3.103.751.68 kn

Kamate 190.384.95 €/ 1.434.455.41 kn

Iznos traibme koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (kn)

Dokazo postojanju traibine (npr. raCim, izvadak iz poslovnih knjiga)

-Izvadak otvorenih stavaka na dan 11.08.2023.

-Kniiea du乏nika - Stante duea na dan 11.08.2023.

- Odluka opovratu Klasa: 440-08/12-0l/0008、Urbroi; 343-0100/01-17-031
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-Potvrda_pravomo6nosti/ovr§nosti Presuda Povrv-4284/2018-26

Vjerovnik raspolaie ovrSnom ispravom DA/NEza iznos glavnice 411.938,64 €/3.103.751,66 

kn s pripadaju6om zakonskom zatezom kamatom koja te5e od S.veljaCe 2018. pa do isplate

Naziv ovrSne isprave Presuda Poslovni broi: Povrv-4284/18 od 29.04.2021.

PODACI O razluCnom PRAVU:
Pravna osnova razludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo

Iznos traibine (kn)

Razlufini vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRlCEM / NE ODRiCEM

Razlucm vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlu^no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O夏zluCnom PRAVU:
Pravna osnova izluCnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izludno pravo

IzluCni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izludno pravo radi 

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

蘇;isVj:r^
Mjesto i datum 

Zagreb，11.08.2023.

ふ^一 兮っ
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REPUBLIKA HRVATSKA 

Visoki trgovaiki sud Republike Hrvatske 

Berislavideva 11,Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-3491/2021-4

U IME REPUBUKE HRVATSKE 

PRESUDA

Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca 
Jagode Crnokrak, predsjednice vije6a, Mladena Simundida, suca izvjestitelja i 
Dubravke Matas, filanice vije^a, u pravnoj stvari tu2itelja AGENCIJA ZA PLACANJA 

U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I RURALNOM RAZVOJU, OIB 99122235709, 
kojeg zastupa 之upanijsko dilavno odvjetniStvo u Zagrebu, protiv tu之enika 

PROZORJE - VOCE d.o.o. Zagreb, Novafika 158, OIB 91204164253, kojeg zastupa 

punomo6nik Mtaden Prka, odvjetnik u OdvjetniCkom druStvu Gajski, Grlid, Prka i 
Partneri iz Zagreba, Dalmatinska 10, radi isplate iznosa od 3.103.751,66 kn, 

odludujud o ialbama stranaka protiv presude TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni 

broj Povrv-4284/18od 29. travnja 2021.,18. kolovoza 2022.

p re s u d i o j e

I. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj 

Povrv-4284/18 od 29. travnja 2021.u dijelu pobijane toCke I. i u to£ki II. njene izreke i 

sudi:

1. Oditava se na snazi ptatni nalog sadr2an u rjeSenju o ovrsi javnog 
bilje^nika Radojke Galid iz Zagreba, Ciko£eva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9. 

travnja 2018., a kojim se nala2e tuieniku Prozorje - vote d.o.o. Zagreb, NovaCka 

158, u roku od osam dana tuiitetju Agencija za pladanja u poljoprivredi, ribarslvu i 
ruralnom razvoju, namiriti tra2binu iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotritisude- 
sedamstopedesetjedna kuna i SezdesetSest lipa) / 411.938,64 EUR (6etiristo- 
jedanaesttisudadevetstotridesetosam eura i SezdesetCetiri centa) s pripadajudom 

zakonskom zatezno巾 kamatom koja tefe od 3. veljafie 2018. pa do isplate, po stopi 

odre<7enoj za svako polugodiSte uve6anjem prosjeine kamatne slope na stanja 

kredita odobrenih na razdoblje dutje od godine dana nefinancijskim trgova6kim 

druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodiStu za tri 
postotna poena te da ovrhovoditetju naknadi nastali troSak ovrSnog postupka u 
iznosu od 37.327,76 kn (tridesetsedamtisudatristodvadesetsedam kuna i 
sedamdeset§est lipa) / 4.954,25 EUR (detiritisu6edevetstopedeset£etiri eura i 
dvadesetpet centi) sa zateznim kamatama tekudm od 9. travnja 2018■ pa do isplate 
po stopi odredenoj za svako polugodi§te uvedanjem prosjefine kamaine stope na 

stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaCkim 

dru§tvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuiem polugodiStu za tri 

postotna poena.



Poslovni broj: 78 Pi-3491/2021-4
2

2. Nala2e se tuieniku u roku osam dana platiti tu2itelju troSak parni6nog 

postupka u iznosu od 256.080,00 kn (dyjestopedeset$esttisu6aosamdeset kuna) /
33.987.66 EUR (tridesettritisudedevetstoosamdesetsedam eura i £ezdeset£est 

centa).

3. Odbija se kao neosnovan tu2iteljev zahtjev da mu tu2enik plati daljnji troSak 

parniCnog postupka u iznosu od 93.120,00 kn (devedesettritisudestodvadeset kuna/ 

12.359,15 EUR (dvanaesttisudatristopedesetdevet eura i petnaest centa).

II. Odbija se kao neosnovana tu2iteljeva 2alba i potvrduje presuda TrgovaCkog 

sudau Zagrebu poslovni broj Povrv^284/2018 od 29. travnja 2021• u dijelu pobijane 

toCke I. njene izreke kojom je ukinut ptatni nalog i odbijen tu之beni zahtjev za isplatu 

kamate preko slope propisane za ostale odnose.

III, Odbija se kao neosnovana tu2enikova 2alba i potvrduje presuda 

Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 29. travnja 2021.u 

pobijanoj to6ki HI. njene izreke.

Obrazlo2enje

1. Presudom Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 

29. travnja 2021. ukinut je platni nalog I odbijen tuibeni zahtjev za isplatu iznosa od
3.103.751.66 kn s kamatama (to6ka I. izreke presude), nalo2eno je tu2itelju platiti 
tuieniku tro§ak parniCnog postupka u iznosu od 266.881,75 kn (toeka II. izreke 

presude), odbijen je tu^enik s ostatkom zahtjeva za naknadu parnifinih troSkova 

(toCka III. izreke), dok je rjeSenjem utvrdeno povla£enje dijela tu2be u odnosu na 

predvidive troSkove ovrhe (izreka rjeSenja). U bitnome, prvostupanjski sud navodi 

kako tuiitelj mje dokazao postojanje svih nepravilnosti koje se tuieniku stavtjaju na 

teret i zbog kojih je tu2itelj donio Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017., 

nni je dokazao na koji naCin je utvrdio da bi utvrdene nepravilnosti prelazile 50% 

ukupne vrijednosti projekta, niti je na navedene okolnosti predlo之io izvoaenje bilo 
kojih dokaza. Prema miSljenju prvostupanjskog suda, da tuiitelj nije dokazao da 

utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja 

sukladno odredbi Cl. 43. stavka 2, totke b_ Pravilnika o provedbi mjere 101 unutar 

IPARD programa („Narodne novine" broj 36/14; Pravilnik), njegov je zahtjev odbijen 

kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude 2albu je podnijela tuiiteljica, zbog bitne povrede 
odredaba parniCnog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i odtuke o 

troSku. Smatra kako je sud nesporno utvrdio da je tuzenik prekr$io odredbu ¢1. 29. st. 
2. t. 3. Pravilnika, zatim da je postupio protivno Cl.14. st. 2. t. b. Pravilnika iz 2014. 
godine koja je identiCna odredbi ei.12. st.1.t. b. Pravilnika iz 2011. godine, pa je 

stoga kontradiktorno utvnJenje suda kako navedene nepravilnosti ni u kojem slufiaju 
ne prelaze 50% uk叩ne vrijednosti ugovorenoga iznosa. Smatra nespornom 
kompetenciju, strufinost i nadle乏nost Agencije za provedbu kontrole i nadzor, Sto sud 

ignorira, a nije vrednovao niti priloiene materijalne dokaze o sukobu interesa i 
povreai izvjeStavanja, te nabraja dokaze u koje sud nije izvrSio uvid. Navodi da do 
sklapanja ugovora izmedu tu^itelja i tu^enika ne bi niti doSlo da tuzenik nije prilikom
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podnoSenja zahtjeva dokazao kako ispunjava uyjete iz d.14. st. 2. t. b. Pravilnika, pa 

samo ponaSanje tu2enika kojim krSi te uyjete predstavlja razlog za povrat sredstava. 

Nadalje, ukazuje i da je sud, raspravnim rjeSenjem od 19. studenoga 2019. odlufiio 

da 6e tijekom postupka odluCiti o potrebi provodenja yjeStafienja, Sto nije uCinio. 

Stoga smatra kako je sud pofinio bitne povrede odredaba postupka, pogre§no 

utvrdio Cinjenifino stanje i pogre§no primijenio materijalno pravo. U pravovremeno 

podnesenoj dopuni 2albe tu之iteljica dopunjuje svoje navode. Predlaie preinaCiti 

pobijanu odluku, odnosno istu ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno 

sutfenje.

3. Iz sadriaja 2albe jasno proizlazi da je podnesena protiv toSaka I. i II. izreke 

presude, odnosno na dio u kojemu tuiitelj nije uspio u sporu.

4. U odgovoru na 2albu tu^enik osporava navode tu2itelja te predlaie odbiti 

2albu kao neosnovanu.

5. Protiv toCke III. izreke presude 2albu je podnio tuienik, u bitnom navodeii 

kako ima pravo na naknadu zatraienog troSka podnesaka od 21.veljaCe 2020.116. 

velja6e 2021. te predlaie preina£iti odluku o troSku.

6. Odgovor na tu2enikovu ialbu nije podnesen.

7. Tuiiteljeva je ialba osnovana, a tuienikova 2alba nije osnovana.

8. Pobijana presuda ispitana je temeljem odredbi 365. st. 2. Zakona o 

parni6nom posUjpku („Narodne novine" broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 

2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u granicama 

dopu§tenih 2albenih razloga, pazedi pritom po sluibenoj duinosti na bitne povrede 

odredaba parniCnog postupka Iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,11.,13.1 14. 

2PP-a, kao i na pravitnu primjenu materijalnog prava.

9. Tuiitetj neosnovano tvrdi da mu je onemogu^eno raspravljanje pred sudom, 

zbog toga Sto prvostupanjski sud nije odluCio o zahtjevu za provodenje yjeStaCenja. 

Odbijanje suda Hi njegovo propuStanje da izvede odre^eni dokaz samo po sebi ne 

predstavlja onemogu6avanje stranke u raspravtjanju pred sudom iz Cl. 354. st. 2. t. 6. 

2PP-a. Naime, prema toj odredbi, stranka se mote onemogueiti da raspravija pred 

sudom samo nezakonitim postupanjem suda, a ovIaSlenje suda o izvodenju dokaznih 

prijedloga u skladu je s njegovim zakonskim ovlafitenjem i proizlazi iz Cl. 220. st. 2. 

2PP-a. Stoga takvo postupanje suda treba promatrati u svakom konkretnom slucaju, 

kroz prizmu pitanja da li je na taj naCtn nekoj od stranaka uskra6eno zakonska 

mogudnost dokazivanja svojih tvrdnji.

10. U ovom konkretnom pred巾etu, na ro&i$tu za glavnu raspravu odrianom 

17. o2ujka 2021.,tuiitelj je predlo2io zakljuCiti glavnu raspravu i donijeti presudu, a to 
isto predloiio je i tuienik. Takav prijedlog stranaka, sam po sebi, znaCi i to da su 

stranke odustale od svih ranije predloienth, a neizvedenih dokaznih prijedloga, pa 

nije bilo niti potrebe za odlufivanje o istima. Zbog navedenoga razloga, u ovom 
sludaju Cinjenica da sud nije odludio o predloienom dokazu provo<Jenjem yjeStaeenja
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6. ZPP-a, na koju sene predstavtja bitnu povredu postupka iz tl 354. st 2. 

sadr2ajno poziva tuiitelj.
11. Primjenom pravila o teretu dokazivanja, svaka je strana duina predloiiti

dokaze kojima dokazuje svoje tvrdnje Hi pobija tvrdnje protivne strane. S obzirom na
to da su obje strane predloiile zaktju6enje glavne rasprave i donoSenje odluke,
pivostupanjski je sud, primjenom tog pravila, imao pravo zasnovati svoju odluku na
temelju isprava u spisu i do tada izvedenih dokaza.

* •

12. Izmedu stranaka nije spomo sklapanje Ugovora o dodjeli sredstava tz 
IPARD programa broj 1010112008, nije sporan njegov sadr2aj niti je sporno da je 

konadna uplata po tom Ugovoru tzvrSena tu2eniku 23. studenog 2012.

13. Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. tu2itelj zasniva na 

s!ijede6im nepravilnostima za koje smatra kako su bile protivne odredbama Pravilnika 

o provedbi Mjere 101.Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu 

restrukturiranja i dostizanja standards Zajednice" unutar IPARD programa (”Narodne 

novine** broj 36/14):
-da je tijekom kontrole 16. studenog 2017. utvrdeno da tu2enik nije zadrlao 

informativnu ploCu na kojoj je ozna6eno da je ulaganje financirano sredstvima iz 
proraduna EU,

• da je propustio obavijestiti Agenciju o mogu6em sukobu interesa do kojega je 

doSlo 2014. godine, jer je izabrani ponuditelj, dru£tvo Impulscommerce d.o.o. ujedno 
jedini osnivafi i Clan druitva tu2enika, a s tu之enikom je bio u poslovnom odnosu,

-da tuienik nije imao upisanu vlastitu proizvodnju na kraju utaganja,
-da inspekcijski nadzor nad korisnikom o tome da li je sufinancirano ulaganje 

u skladu sa zaStitom na radu, nije bilo mogude provesti nad tu之enikom, jer on viSe 

nije bio poslodavac zbog davanja nasada u zakup.

14. Tijekom postupka tuiitelj je dodatno isticao kako je davanje nasada u 

zakup izrifiito zabranjeno odredbama Pravilnika iz 2014. godine, te da je te odredbe 

tuienik prekrSio, 5to predstavtja daljnji razlog zbog kojega je nastata obveza povrata 

sredstava, kao i da take utvrtfene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti 

projekta, zbog £ega je i donesena odluka o povratu ispla6ene potpore.

15. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da tu£enik 

prilikom provoflenja kontrole doista nije imao postavtjenu informativnu plo6u (pri 
fiemu sud navodi kako je to bilo zbog toga Sto je o£tetena plo6a maknuta, a nakon 

provedene kontrole je postavljena nova), te da tuienik u trenutku kontrole 2017. 

godine nije imao upisanu vlastitu proizvodnju (jer je nasad kru§aka dao u zakup po 

ugovoru od 28. sije&nja 2016.).

16. U odnosu na mogudi sukob interesa koji tuienik nije prijavio, sud je utvrdio 

kako je do istoga, prema navodima tuiitelja, doSlo 2014. godine, dok je druStvo 
Impulscommerce d.o.o. postalo jedini elan druStva i osnivafi tuienika tek 2015. 

godine, nakon provedenog postupka predsteCajne nagodbe nad tuienikom. Zbog 

toga prvostupanjski sud smatra kako tuienik 2014. godine nije bio u mogudem 
sukobu interesa u odnosu na poslovanje s druStvom Impulscommerce d.o.o., pa 

stoga o tome nije niti trebao obayjeStavati tuiitetja.
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17. Sto se tide primjene Pravilnika u odnosu na zakup, prvostupanjski sud 

istifie da nije spomo da su tufrtelj i tu2enik sklopili Ugovor o dodjeli sredstava iz 
IPARD programa broj 1010112008, te da je isti sklopljen sukladno Odluci o dodjeli 

sredstava iz IPARD programa od 5. srpnja 2012” sve sukladno Pravilniku o provedbi 

mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavtjenog u .Narodnim novlnama" broj 

10/11 1116/11. Zbog toga, prvostupanjski sud smatra da tuiitelj nije tu2eniku mogao 
stavljati na teret krSenje odredaba Pravilnika iz 2014. godine, koji u trenutku 

sklapanja Ugovora nije ni bio donesen, niti je u skladu s tim Pravilnikom sklopljen 

Ugovor medu strankama. Prema miSljenju prvostupanjskog suda, ovo se posebno 

odnosi na pitanje zabrane davanja u zakup, jer je odredbama Pravilnika iz 2011. 

godine bilo izrijekom zabranjena samo promjena vtasniStva predmeta utaganja, ali ne 

i davanje istoga u zakup.

18. Ovakav pravni pristup prvostupanjskog suda o primjeni Pravilnika o 

provedbi mjera 101 i 103 iz 2011_ godine prihva6a i ovaj sud, iz slijede6ih razloga: na 

dan sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava (5. srpnja 2012.) ve6 je bio na snazi novi 

Pravilnik o provedbi mjere 101objavljen u ■Narodnim novinama- broj 54/12, koji je 

stupio na snagu 14. svibnja 2012. No, u tl 2. Ugovora o dodjeli sredstava jasno 

proizlazi kako se isti sklapa u skladu s natjefiajem objavljenom sukladno Pravilniku o 

provedbi mjere 101.i 103. iz 2011. godine, te da se na odnos izmedu stranaka 

primjenjuje upravo taj Pravilnik. Naime, prema £l. 55. st. 2. Pravilnika iz 2012., prijave 

podnositelja 6iju je obradu Agencija zapofiela po odredbama Pravilnika o provedbi 

Mjere 101 i mjere 103 unutar IPARD programa (.Narodne novine*1 broj 10/11 i 
116/11) obradivat 6b po odredbama tog Pravilnika do dobivanja odluke Europske 

komisije o odobrenju nove verzije procedura.

19. Primjena Pravilnika iz 2011. godine, kao propisa koji regulira nastanak i 
posljedice odredenog pravnog odnosa, sukladna je i odredbi £l. 90. st. 4. Ustava 

Repubtike Hrvatske (”Narodne novine** broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 

85/10 i 5/14), prema kojemu zakoni i drug! propisi dr2avnih tijela i tijela koja imaju 

javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje.

20. Dakle, u ovom se slu£aju ne mogu primjenjivati odredbe Pravilnika o 

provedbi mjere 101. objavljenog 2014., pa tako niti odredba njegovog Cl. 42., o 
povratu sredstava ako utvrdene povrede prelaze 50% ulaganja, ve6 se moraju 

primijeniti odgovarajude odredbe Pravilnika iz 2011.,sukladno kojemu je objavljen 

natjeCaj, sklopljen Ugovor izmedu stranaka i koji se primjenjuje na njihov medusobni 

odnos.

21. Medutim, upravo primjenom Pravilnika iz 2011. godine te Ugovora o 

dodjeli sredstava iz 2012. godine trebalo je prihvatiti tuibeni zahtjev i naloiiti 

tuieniku povrat sredstava, pa dinjenica da se tu2itelj prilikom podnoSenja zahtjeva 

za povrat sredstava pozvao na pogreSan propis ne utjeCe na njegovo pravo.

22. Naime, prema odredbi ¢1. 53. st. 2. mjerodavnog Pravilnika iz 2011. 

godine, ako se utvrdi da je korisnik postupao protivno odredbama tog Pravilnika, 

IPARD Ugovora, pravili巾a kori§tenja sredstava iz IPARD programa, odnosno u



Poslovni broj: 78 P2-3491/2021-4

sluCaju utvrdene nepravilnosti, Agencija za pladanja 6e od korisnika zatra2iti povrat
sredstava na temelju Odluke o povratu sredstava.

23. Odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101.i 103. iz 2011. godine za 

korisnike daleko su strode od odredbi Pravilnika o provedbi mjere 101.iz 2014. 

godine. Naime, odredbe Pravilnika o provedbi mjere .101.i 103. iz 2011. godine 

predvidaju obvezu vradanja sredstava u sluCaju svakog postupanja korisnika protivno 

odredbama Pravilnika, IPARD Ugovora, pravilnima kori^tenja sredstava Hi utvrdene 

nepravilnosti, bez obzira prelazi li takva nepravilnost 50% uk叩ne vrijednosti 

projekta.

24. Prema miSljenju ovoga suda, takva odredba nije preyerano stroga niti 
namete korisniku nesrazmjerne obveze. Naime, korisnik sredstava dobio je 

bespovratna namjenska sredstva koja mora ulo2iti u svoju proizvodnju (u ovom 

sluCaju, novo podizanje postojeeih nasada, ¢1. 3. Ugovora), i Cije kori^tenje mora 

opravdati te se pridrtavati prihvatenih uvjeta. Stoga propisivanje obveza koje 

korisnik mora Ispuniti kako bi se osigurala kontrola namjenskog koriStenja sredstava 

u ovom slu6aju nema za postjedicu o£iglednu neravnopravnost u pravima i 
obvezama strana na Stetu korisnika. Pri tome ovaj sud ukazuje i na to da su te 

obveze korisniku bile poznate ve6 u trenutku objave natjeCaja, kao i priliko巾 

sklapanja ugovora.

25. U ovom konkratnom slu6aju, iz £injenica koje je utvrdio prvostupanjski sud 

i isprava koje se nalaze u spisu proizlazi da je tu2enik povrijedio dvije ugovorne 

odredbe - prilikom provo<3enja kontrole nije bila postavljena odgovaraju^a 
informativna plofia (¢1. 8. st.1.t. 6. Ugovora te Prilog XII Pravilnika), a tu之enik je 

propustio obavyestiti Agenciju o mogutem sukobu interesa jer je izabrani ponuditelj, 
druStvo Impulscommerce d.o.o. ujedno jedini osnivafi i Clan druStva tu^enika, a s 

tuienikomje bio u poslovnom odnosu (¢1. 8. st.1.1.12. Ugovora)

26. U odnosu na pitanje postavljanja informativne plo6e, prvostupanjski je sud 

utvrdio da je tuienik kupio informativnu plo6u (jer to proizlazi iz iskaza svjedoka 

Maria Bencari6a i Darka Grgurada, kao i iz iskaza zakonskog zastupnika tuienika 

Marina Kraljeva) te je ista bila postavljena uz prilazne pravce na mjestu gdje se 

projekt odvija, a Sto potvrtfuju i fotografije priloiene uz izvjeStaj o kontroli na terenu iz 
2014. godine. Nadalje, nesporna je Cinjenica da tuiitelj prilikom vrSenja ex post 

kontrole u studenom 2017. godine nije zatekao informativnu plo£u. Medutim, iz 
navoda tuienika, kojemu je sud povjerovao, proizlazi da je u vrijeme vrSenja ex post 

kontrole plofia bila privremeno uklonjena u svrhu vr§enja popravka iste, a sve iz 
razloga vremenskih nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavljena, 

a obziromda se radio nasadima kruSaka.

27. Stoga, i prema miSljenju ovog suda, £injenica da u trenutku provodenja 

posljednje kontrole ploCa nije bila postavljena u skladu s Ugovorom i Pravilnikom, u 

ovom konkretnom sluCaju zbog svih utvrdenih okolnosti slueaja, ne daje pravo 

tuiitelju da samo zbog toga raskine ugovor.
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28. Nadalje, postojanje vlastite proizvodnje kao jedan od ugovorenih uyjeta 

odnosi se na postojanje vlastite proizvodnje do kraja ulaganja. Prema odredbama 

Pravilnika iz 2011. godine, pojam Nkraj ulaganja" odnosi se na dan podno£enja 

Zahtjeva za isplatu iz ¢1. 47. st. 3. tog Pravilnika. S obzirom na to da je konaena 

isptata po zahtjevu za isplatu Izvrfiena 23. studenog 2011.,kada je tu2enik nesporno 

imao upisanu vtastitu proizvodnju, Cinjenica da tu2enik prilikom posljednje kontrole 

2017. godine vise nije imao upisanu vtastitu proizvodnju ne predstavlja kr&enje 

Ugovora niti odredbi Pravilnika. Slijedom navedenoga, to nije mogao biti razlog za 

raskid ugovora i zahtjev za povrat sredstava, kako to pogreSno smatra tu2itelj.

29. Medutim, prvostupanjski je sud pogreSno ocijenio povredu odredbe Cl. 8. 

st.1.t.12. Ugovora, odnosno postojanja obveze tuienika da, u pisanom obtiku, 
obavijesti tuiitelja o mogutem sukobu interesa izmedu tuienika i uspjeSnog 

ponuditelja.

30. Pre巾a Cl.12. st.1.Konvencije UN protiv korupcije (Zakon o potvrdivanju 

Konvencije UN protiv korupcije, .Narodne novine- Medunarodni ugovori br. 2/05) 

svaka je driava stranka duina, u skladu s temeljnim nafielima svoga domateg 

prava, poduzeti mjere u cilju sprje£avanja korupcije u vezl s privatnim sektorom, 

ojafiati raCunovodstvene i revizijske standarde u privatnom sektoru te, kad je to 

pnmjereno, uvesti djelotvome, razmjerne i odvradajute gradanskopravne, 

upravnopravne i kaznenopravne sankcije za slufiajeve nepo£tivanja takvih mjera.

31. Polazed od takve definicije sukoba interesa, ovom konkretnom slu^aju nije 

sporno da je upravo drufitvo Impulscommerce d.o.o. bilo uspjeSni ponuditelj za 

nabavu deklariranog sadnog materijala (sadnice kruSaka), za koji je tuienik dobio 

sredstva (isprava na str. 44. spisa, Odabrane ponude). O svakom mogudem sukobu 

interesa izmedu tu2enika i uspje§nog ponuditelja do kojega bi do§lo u periodu od 5 

godina od dana kona£ne isplate tuienik je bio duian pisanim putem obavijestiti 

tuiitelja (61. 8. st.1.t.12. Ugovora i Cl. 45. st. 8.i Pravilnika). Postupanje tuienika 

protivno odredbama Ugovora, ako su sredstva ptabena korisniku, povlafii za sobom 

obvezu tuiitelja da trail povrat sredstava (Cl.13. Ugovora 153. st. 2. Pravilnika).

32. Zakonske dennicije pojma ■sukob interesa* prvenstveno se odnose na 

situacije u kojima se, s jedne strane, natazi du2nosnik Hi pravna osoba javnog prava, 

as druge privatni interes (Zakon o sprje6avanju sukoba interesa, Zakon o javnoj 

nabavi, Zakon o obvezama i pravima dr2avnih dufnosnika i dr.), te takav sukob 

definiraju kao situaciju u kojoj su privatni interesi du2nosnika u sukobu s javnim 

interesom.

33. No, kako brojni drug! zakoni i propisi, sadriajno neposredno nevezani za 

obnaSanja javnih funkcija, sadde i odredbe o sprije£avanju sukoba interesa bez 

posebnog definiranja Sto taj sukob obuhvada, prema miSljenju ovog suda gore 

navedena definicija pojma nsukob interesa" na odgovarajud' se na亡in primjenjuje i u 

drugim situacijama koje se odnose na mogudnost postojanja sukoba interesa.

34. Upravo iz navedenog razloga, odredbo巾6I. 42. st_ 13. Pravilnika 

propisano je da, ako se tijekom proyjere ponuda, utvrdi da su informactje dostavljene
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od strane podnositelja i/ili ponuditelja Ia2ne ili pogreSne, da su cijene u dostavljenim 

ponudama namjemo uve6ane, da postoji sukob interesa izmedu podnositelja 1 
ponuditelja, te sukob interesa izmedu ponuditetja ili postupak prikupljanja ponuda nije 

proveden sukladno postupku propisanom u Pozivu na natjedaj, IPARD Agenciia 
izdaje Odluku o odbijanju prijave.

35. Nadalje, odredbom ¢1.45. st. 8.1 Pravilnika propisana je i obveza korisnika 

o izvje§tavanju IPARD Agencije u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji mogu6eg 

sukoba interesa izmetfu korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge 

strane u periodu od pet (5) godina od datuma krajnje isplate sredstava IPARD 

programa, 5to je ugradeno i u odredbu eianka 8. st.12. Ugovora.

36. U ovom konkretnom sluCaju utvrdenoje da tuienik nije obavijestio tu2itelja 

f mogutem sukobu interesa izmedu njega i uspjeSnog ponuditelja (druStva 

Impulscommerce d.o.o.), odnosno da u pisanom obliku nije obavijestio Agenciju o 

postojanju poslovnih odnosa, pozajmica, davanja rabata kao niti o tome da je 

uspje§m ponuditelj postao jedini elan druStva.

37. Prvostupanjski sud, u obrazlo2enju presude, samo djelomtdno odgovara 

na sve navode tuiitelja koji se odnose na mogude sukobe interesa, pri Cemu potpuno 

zanemaruje Cinjemcu da o mogueem sukobu interesa tu2enik nije obavijestio 
Agenciju pisanim putem, kako je to bilo ugovoreno i kako je propisano Pravilnikom.

3ヂ.Naime, u obrazloienju presude prvostupanjski sud navodi da je trgovaCko 

druftvo Impulscommerce d.o.o. upisan kao osnivaC/Clan druStva tu2enika u sudskom 

「egistru tek 30. rujna 2015. pa je sasvim logifino da tuienik nije prijavio sukob 

interesa u 2014. godini. Nadalje, prilikom odbijanja zahtjeva prvostupanjski se sud 

poziva I na dopis od 20. listopada 2014., potpisan od strane Osobe za nepravilnosti 

a prema kojemu, sukladno odluci sastanka, cit., .u2eg kolegija kompetentnog za 

odluCivanje o prijavi' nisu utvrtfeni etementi koji bi upudivali na bilo kakvu 

nepravilnost ill pokuSaj prijevare, odnosno kako niti jedna prijavljena sumnia u 
nepravilnost nije potvrdena. J

39. U odnosu na taj dopis ovaj sud istiee kako iz istoga nije vidljivo tko je 

pryavu nedostataka, koju prijavu, koje nedostatke i temeljem eega bi taj u2i
kolegij doSao do navedenih zakljuCaka.

40. Suprotno tome, iz Isprava u spisu koje je tuiitelj dostavio nakon primitka 

detaljnog odgovora na tuibu proizlazi da su tuienik i druStvo Impulscommerce d.o.o., 

ka°inePJeSni ponudite,j' bili u Poslovnoj vezi i mogueem sukobu interesa jo§ od 20*12:

-A Prema tim ispravama, tuienik je druStvu Impulscommerce d.o.o.
30. Iipnja 2012. prodao ukupno124.670 sadnica kru§aka po cijeni od 50,93 kn po 
sadnici, da bi 31.srpnja 2012. od druStva Impulscommerce d.o.o. kao dobavljaea 

kuP'o10,6.250 sadnica kruSaka, po cijeni od 53,06 kn po sadnici (plus 20.000 

sadnica koje je kupto 30. Iipnja 2012., takoder po viSoj cijeni, alt izvan IPARD
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4弓.Pri tome je tuienik, kao prodavatelj, nakon konadne isplate odobrio rabat 

druStvu Impu scommerce d.o.o. u iznosu od 1.901.092,80 kn (31. prosinca 2012.). 
pakle, je od ponuditelja tste sadnice koje mu je neposredno prije prodao da 

bi ponuditelju, nakon sktapanja Ugovora s tuiiteljem i kona6ne isplate sredstava 

pdobrio rabat na ugovorenu cijenu. Na taj nafin tuienik je u konaCnici druStvu 

Impulsajmmerce d.o.o. za sadnice platio ukupno 2.251.741,00 kn vi§e nego §to ieod 
tog druStva, za te fste sadnice, primio. w J

43. Sto se tide poslovanja tu2enika i dm$tva Impulscommerce d.o.o. prije i
nako” sklapanja Ugovora, iz isprava koje je tu2ite|i dostavio u spis jasno proizlazi 

postojanje dugotrajne financijske povezanosti, o kojoj tu2enrk nije obavijestio tu^itelia 
pisanim putem, sukladno Ugovoru i Pravilniku. J

44. Ovo je posebno vidljivo iz post叩ka predsteCajne nagodbe u postupku 

otvorenom 25. studenog 2014. ijeSenjem financijske agencije, Regionalni centar
Prema odredbama Cl. 3. t.12. Zakona o financijskom poslovanju i 

はま！デ3か0J naPodb'(-Narodne novine" broj: 108/12,144/12, 81/13 i 112/13: dalle: 

ZFP匕だ)，P0 koiemu ie postupak voden »yierovnici« u postupku predste6aine 

na9°(Jl>? iesu osobni vjerovnici duinika koji u vrijeme otvaranja post叩ka 

predstecajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu traibinu prema duiniku. S 

obzirom na to da je druStvo Impulscommerce d.o.o” kao tufenikov yjerovnik u 

postupku predstefiajne nagodbe, temeljem sklopljenog sporazuma postao jedini 

osn!v^e tuienika s 叩isanim temeljnim kapitalom od 15.777.600,00 kn, jasno je kako 

tu2emkノ Impulscommerce d.o.o. bili u dugotrajnom i znaeajnom poslovnom 
odnosu, o kojemu tuiitelj nije obavijeSten kako je propisano odredom ei. 8. st 1 t 
12. Ugovora te Cl. 45. st. 8.i Pravilnika.

45. Dakle, tuienik je nedvojbeno prekrSio odredbe Cl. 8_ Ugovora Sto za
sヂom povlaCi posljedice propisane odre北0巾 ¢1.13. Ugovora i 45. st. 8.a Pravilnika 

odnosno obvezu povrata sredstava. '

46. Slijedom navedenog. makar je Agencija na Cinjenice utvrdene prilikom 

匕ontrpte primijemla odredbe pogreSnog Pravilnika, i pravilnom primjenom odredbi 

Pravilnika i Ugovora trebalo je naloiiti tuieniku povrat sredstava temellem t\ 13 st 
1.Ugovora te tl. 53. st. 2. Pravilnika.

47. Stoga je presuda preinafiena u dijelu todke I. i u tofiki II. njene izreke a 

platni nalog odrian na snazi.

.u odluci o trogkovima post叩ka ovaj je sud primijenio odredbe ei.154., 

巧5.1166. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika 
-Narodne novine" broj: 142/12,103/141118/14) kao i Zakona o sudskim pristojbama 

(”Narodne novine- broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) i Tarifu 

sudskih pristojbi.

49. Primjenom gore navedenih odredbi tu2itelju su dosudeni sljededi troSkovi:
-podnesak kojim odgovara na prigovor u iznosu od 31.040 00 kn fTbr 8 t 1 

Tarife),
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• pristup rodStima od 30. rujna 2019.,19. studenog 2019., 21.veljate 2020., 

13. srpnja 2020.,17. studenog 2020. i 17. oiujka 2021.u tznosu od po 31.040,00 kn 

(Tbr. 9.1.1.Tarife),
-sastav 2albeu iznosu od 38.800,00 kn (Tbr.10.1.1.Tarife).

50- Pnmjenom gore navedenih odredbi, tuiitelju je priznat troSak pami£nog 

postupka u ukupnom iznosu od 256.080,00 kn.

51. Tuiitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova u ukupnom iznosu 

od 93.120,00 kn.

52. Ovo se odbijanje odnosi na tro§ak podneska od 13. velja6e 2019. jer je 

njime dopunio podnesak kojim odgovara na prigovor, pa isti ne predstavlja jedan od 

taksativno nabrojanih podnesaka iz Tbr. 8.1.1.Tarife, niti ]e bio potreban za vo^enje 

spora jer je njegove navode tuiitelj trebao dati u podnesku od 29. sije^nja 2019. 

TroSak podneska od 12. studenog 2019. odbijen je jer isti ne predstavlja podnesak iz 
Tbr. 8.1.1.Tarife, niti je bio potreban za vodenje spora, jer je njegove navode tu2itelj 
mogao iznijeti na roCiStu koje je odriano19. studenog 2019. Nadalje, tu2itelju nije 
priznat niti troSak podneska od 29. listopada 2020. jer se t tu ne radi o podnesku iz 
Tbr. 8. t.1.Tarife, a isti nije bio niti potreban za vodenje postupka (Tbr. 8. t. 3. 

Tarife), jer tuiitelj na jednom mjestu samo ponavtja ranije iznesene navode.

53. Slijedom navedenog, temeljem odredbe ¢1. 373. t. 3. ZPP-a odtu6eno je 

kao u to^ki I. izreke presude.

54. S obzirom na to da je tuiitelj raskinuo Ugovor o ulaganju izjavom od 6. 

prosinca 2017” za povrat sredstava tuiitelju viSe ne pripada kamata po stop! 

propisanoj za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava, ved po stopi propisanoj 

za ostale odnose.

55. Iz navedenog razloga tuiiteljeva je 2alba odbijena, a pobijana presuda 

potvrtfena u dijelu kojim je ukinut platni nalog i odbijen tuibeni zahtjev za isptatu 
kamate preko slope propisane za ostale odnose (to£ka II. izreke presude).

56. Nadalje, kako je presuda preinadena na naein da je platni nalog odr2an na 
snazi u cijelosti, tuienikova 2alba protiv toCke III. izreke prvostupanjske presude 

kojom tra2i daljnje troSkove postupka odbijena je kao neosnovana (toCka III. izreke 

presude).

Zagreb,18. kotovoza 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA 

Trgovaiki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAV0M06N0STI/0VR§N0STI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donosftelj:

Datum pravomodnosti: 

Datum ovrinostl: 

Napomena
pravomo6nosti/ovrinosti:

Povrv-4284/2018-26

Presuda

Marija Krajnovid

1.1 i II izreke preinaCene odiukom VTS-a P2-3491/21 glasi:
"I. Odtlava se na snazi platni nalog sadrian u rje§enju o ovrsi javnog 
bilje2nika Radojke Gali6 iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovni broj Ovrv- 

1265/2018 od 9. travnja 2018., a kojim se nala2e tuieniku Prozorje - 
vote d.o.o. Zagreb, Nova亡ka 158, u roku od osam dana tu之itelju Agencija 
za pladanja u poljophvredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, namiriti traibinu 
iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotriusude-sedamstopedesetjedna 
kuna i Sezdeset£est lipa) Mil .938,64 EUR (£etiristo- 
jedanaesttisu6adevetstotridesetosam eura i §ezdeset£etiri centa) s 
pripadaju63m zakonskom zateznom kamatom koja tete od 3. velja£e 
2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvetanjem 
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdobije dulje 
od godine dana nefinancijskim trgova6kim druStvima izra^unate za 
referentno razdobije koje prethodi tekudem polugodiStu za tri postotna 
poena te da ovrhovoditelju naknadi nastali troSak ovrSnog postupka u 
iznosu od 37.327,76 kn (tridesetsedamtisudatristodvadesetsedam kuna i 
sedamdesetSest lipa) / 4.954,25 EUR (Cetiritisudedevetstopedesetietiri 
eura i dvadesetpet cent!) sa zateznim kamatama tekudim od 9. travnja 
2018. pa do isplate po stopi odretfenoj za svako polugodiite uve6anjem 
prosjefine kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdobije dulje 
od godine dana nefinancijsKim trgova&Kim dru§tvima izraSunate za 
referentno razdobije koje prethodi tekudem polugodiStu za tri postotna 

poena.
2. Nala之e se tu2eniku u roku osam dana platiti tuiitelju troSak pamiCnog 
postupka u iznosu od 256.080,00 kn 
(dvjestopedeset§esttisu6aosamdeset kuna) / 33.987.66 EUR 
(tridesettritisudedevetstoosamdesetsedam eura i SezdesetSest centa).
3. Odbija se kao neosnovan tuiitetjev zahtjev da mu tu^enik plati daljnji 
tro§ak parniCnog postupka u iznosu od 93.120,00 kn 
(devedesettritisudestodvadeset kuna /12.359,15 EUR 
(dvanaesttisudatristopedesetdevet eura i petnaest centa)." 
pravomodne 18.08.2022., ovrSne 27.09.2022.;
t. Ill izreke presude Povrv-4284/18 pravomodna 18.08.2022.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

TrgovaCki sud u Zagrebu, po sucu Mariji Krajnovid, u pravnoj stvari tuiitelja 
AGENCIJA ZA PLA^ANJA U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I RURALNOM 

RAZVOJU, O旧： 99122235709, koga zasUJpa 之叩anijsko driavno odyjetniStvo u 

Zagrebu, protiv tuzenika PROZORJE - VOCE d.o.o. Zagreb, Novaika 158, OIB: 

91204164253, koga zastupa punomotnik Mladen Prka, odvjetnik u OD Gajski, Grlid, 
Prka i Partner! iz Zagreba, Dalmatinska 10, radi isplate iznosa od 3.103.751,66 kn, 

nakon javne glavne rasprave zakljuCene 17. oiujka 2021.u prrsutnosti punomoinika 

tuiitelja i tuzenika, s danom objave 29. travnja 2021.,

presudio je

I Ukida se platni nalog sadr^an u rjesenju o ovrsi javnog biljeinika Radojke 
Gali£ iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9. travnja 2018., a 
kojim se nalaie tuieniku PROZORJE - VOCE d.o.o. Zagreb, NovaCka 158, OIB: 

91204164253, u roku od osam dana tuiitelju AGENCIJA ZA PLACANJA U 

POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I RURALNOM RAZVOJU, O旧： 99122235709, na 

temelju vjerodostojne isprave - Izvatka iz otvorenih stavaka na dan 2. oiujka 2018. 

na ime povrata novCanih sredstava iz IPARD programa sukladno Odluci o povratu 

sredstava pod brojem Klasa: 440-08/12-01/0008 od 6. prosinca 2017. namiriti 

traibinu iznosu od 3.103.751,66 kn s pripadajudom zakonskom zateznom kamatom 
koja te5e od 3. veljaCe 2018• pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodi§te 

uve6anjem prosjeCne kamatne slope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje 

od godine dana nefinancijskim trgova£kim druStvima izraiunate za referentno 
razdoblje koje prethodi tekutem polugodiStu za pet postotnih poena te da 

ovrhovoditelju naknadi nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 37.327,76 kn sa 

zateznim kamatama teku6im od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po 

stopi odredenoj za svako polugodiSte uvedanjem prosjeCne kamatne slope na stanja 

kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaCkim 

druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodiStu za tri 

postotna poena te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

II Nalaie se tuiitelju AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI, 

RIBARSTVU I RURALNOM RAZVOJU, O旧： 99122235709, naknaditi tuieniku
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PROZORJE - VOCE d.o.o. Zagreb, Novafika 158, OIB: 91204164253, parnifini 

troSak u iznosu od 266.881,75 kn u roku od osa巾 dana.

川 Odbija se kao neosnovan zahtjev tuienika za naknadom parniCnog troSka u 

iznosu od 67.894,62 kn.

RiJeSio je

Utvrduje se da je tu2itelj AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVRHDI, 

RIBARSTVU I RURALNOM RAZVOJU, OIB: 99122235709, povukao tuibu za iznos 
^ 5M415 kn s osnove predvidh/ih troSkova ovrSnog postupka sa zate^im 

^amatama tekudim na navedeni iznos od dana pravomodnosti i ovrSnosti neSerya o 

ovrsi pa do isplate te se u tom dijelu ukida platninalog sadrian u negenju o ovtsi 
javnog bitjeinika Radojke Galid iz Zagreba, CtkoSeva 3, poslovm broj Ovrv- 

1265/2018 od 9. travnja 2018. godine.

Obrazlotenje

1 Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuienika protiv °
ovrsi javnog biljeinika Radojke Gali6 iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovm broj Ovn/- 

1265/18 od 9. travnja 2018., nakon kojeg je predmetno neSenje o ovrsi stsM eno 

izvan snage u dijelu kojim je odre<3ena ovrha te su ukmute sye provedene radnje a 

odredeno je da de se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog 
nal^a, nakon tega se ovrSni prijedlog tuiitelja smatra tuibom, a pngovor tuienika

°d92.^uz^rijedlog* za ovrhu tuzitelj je doslavio obrazloienje u Uojem navodi daje 

tu乏enik s tuiiteljem sklopio ugovor o dodjeli sredstava IPARD programa broj 

1010112008 od dana 30. srpnja 2012., da su sredstva tuiemku isp!a6ena na teme^u 

odluke o isplati (Ktasa: 440-08/12-01/0008 od 19. studenog 2012.) u iznosu ミd 

3119 393 75 kn, a isplata je izvrSena 23. studenog 2012., a Odlukom o povratu 

sredstava'u sluteju administrativne pogreSke od 29. travnja 2013 od 

zatraien povrat diieta pogreSno isplatene potpore u iznosu od 15.642,09 kn, 
stijedom eega je korisniku na ime sredstava IPARD programa ispla6en ukupm iznos

°d l'1 Navodi6da0je tuiitelj utvrdio potrebu za izdavanjem Odluk: o povratu 

sredstava iz razloga utvrdenih nepravilnosti kod Korisnika tijekom provedene kontrole

na terenu nakon izvrSene konaCne isplate. .. .. 00 ,lpR
4. tsti5e nadalie da je temeljem IzvjeStaja o utvrdenoj neprラ^os】i broj (IRR 

11-1) od 29. studenog 2017. za korisnika PROZORJE - VOCE d.o.o. utvrdena 

nepravitnost u sklopu provedbe IPARD programa za ulaganje u novo podizanje 

postojedih nasada vo6a i stolnog groida za mjeru 101 ulaganja u poljopnvredna 

gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajedmce.
5 Navodi da je el. 29. st.1.1. e. Pravilnika o provedbi mjere 101 unutar IPARD 

programa (Narodne novine 36/14; Pravilnik) propisana obveza vidljivog ozna6avanja 

daje ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa, a .sta obveza je Prop^ana i 
¢1 8 st 1 t 6 Ugovora, a prilikom ex post kontrole provedene dana 16. studenog 

2017. da ja kod Korisnika utvrdeno da nije zadriao informativnu p\oiu na kojojje 

ozna6eno da]e ulaganje sufmancirano iz proraCuna Europske 
ftlanak 29 st 1 t e Pravilnika i 6I. 36. st. 5_ l e, Pravilnika, odnosno tl 8. st 1.to 
fpARD ugovora kUe propisana obveza oznaeavanja da je ulaganje financ.rano
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sredstvima IPARD programa i to sljededih 5 godina od datuma konaCne isolate 

potpore.
■ .6- Nad?0e navodi da je ¢1. 29. st.1.toeka k. Pravilnika proplsana obveza 

izyjeseivanja agencije za pladanja u poljoprivredi u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji 
sukoba interesa izmedu Korisnika s Jedne strane i u$pje$nog ponuditelja s druge 

®tran® u razdoblju od sklapanja ugovora i tijekom sljededih 5 godina od datuma 

konacne isplate potpore navedenog u potvrdi o zavrSnom ulaganju, a ista obveza je 

propisana Cl. 8. stavak 1.toCka 12. IPARD Ugovora, da je tijekom kontrole kod 

Konsnika, a u svrhu kontrole kartice konta kupaca odnosno pojavtjivanje odabranog 
dobavija5a kao kupca te Korisnika obveze za primljene naimove, utvrdeno 

pojavljivanje odabranog dobavljada kao kupca te korisnikovih obveza za primljene 

najmove, utvrdeno da je tuienik odabranom dobavIjaCu Impulscommerce d.o.o., koii 
je jedim osnrvafi i Clan druStva PROZORJE - VOCE d.o.o., tijekom cijele 2014. 

goc|irje davao u najam svoje djelatnike i za §to je uredno ispostavljao ra6une iz Sega 

proizlazi da se Impulscommerce d.o.o. pojavljuje kao kupac Tu2enika, a obzirom da 

tu^erjik u propisanom obliku o tome nije obavijestio tuiitelja, dakle o mogueem 

sukobu interesa izmedu njega kao Korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja 

odnosno odabranog dobavljafia s druge strane, da nedvojbeno proizlazi da je tu2enik 

prekrSio obvezu iz ¢1.29. st.1.1_ k. Pravilnika i tl 8. st.1.1.12. Ugovora.
, 7' 1 ヂが14. st. 2.toeked. Pravilnika propisano da za ulaganje iz 

stayka 1.tocke b, c, d, e, f, g, h te i ovog dlanka podnositelj mora imati vlastrtu 
proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te istu imati upisanu na potetku i kraju 

ulaganjai to na povrSini od najmanje dva hektara do najviSe 50 hektara za kategoriju 

Y™; v|?sk, ^uft,vari 9roiMa i maslina za kategoriju povnSe na povrSini od najmanje 

ha of najviSe 5 ha povrSine, a da je provedbom ex post kontrole i proyjerom 
knjigovodsWene dokumentacije u svrhu provjere ima li Korisnik proizvodnju 

poljopnyrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, da je utvrdeno da 

Korisnik nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje voda pa da nesporno proizlazi 
da Je prekrSio obvezuizd.14. st.2.t. b. Pravilnika.

8. Istifie nadalje da je u svrhu proyjere je li sufinancirano ulaganje u skladu sa 

standardima biljnog zdravstva odnosno standardima zaStite na radii tuiitelj 
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, Inspektoratu rada i Ministarstvu 

poljopnvrede uputio zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora nad poslovanjem 

tuzenika, a s tim u vezi uvidom u dopts Ministarstva rada i mirovinskog sustava od 

；8; 1 ヂopada 2017. proizlazi kako nije mogufie obaviti inspekcijski nadzor nad 

tuienikom i utvrdili je li sufinancirano ulaganje u skladu sa standardima zaStite na
tuiemk vi§e nije poslodavac, a uvidom u zapisnik Ministarstva poljoprivrede 

od 4. Iistopada 2017. proizlazi da inspekcijski nadzor nije obavljen nad kortsnikom 

ve6 nad poslovanjem trgovaekog dru§tva DOMINIK V06e d.o.o. koje druStvo je 

nasad korisnika uzelo u zakup temeljem Ugovora o zakupu od 28. sije^nja 2016. pa 
je slijedom tih nepravilnosti, a u skladu s odredbom ¢1. 43. st. 2. t. b. Pravilnika koji 
propisuje da de se u sluCaju kada je nepravilnost utvrdena nakon konafine isplate 

iz^ati Odluka o povratu sredstava ukoliko je utvnJena nepravilnost preko 50% ukupne 

vrijednosti projekta te 6e se od korisnika zahtijevati povrat ukupno ispladenih 

sredstava, stoga je tu之itelj i donio odluku kojom trail povrat sveukupno isolatene 
potpore. K

9. U prigovoru od 20. lipnja 2018. tuienik navodi kako sukladno odredbi £1 43 

st.ミ.Pravilnika i dokumentacije tuiitelja ne proizlazi einjenica da bi navodno 

utyraene nepravilnost! prelazila 50% ukupne vrijednosti projekta jer od strane tu^itelja 

nije dostavljena uCinjena procjena vrijednosti pa je nejasno temeljem eega je tu^itetj
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zaklju5io da bi vrijednost utvrflenih nepravilnosti prelazila 50% ukupne vrijednosti

Pr°ieotU podnesku od 30. sijeanja 2019. tuiitelj navodi da je dana 30. srpnja 2012 s 

tuienikom zaklju&en ugovor o dodjeli sredsteva iz IPARD programa broj 1010112008 

za ulaganje u novo podizanje postojedh nasada vofia i stolnog がぬね乂 $ su 

tu2eniku sredstva ispladena temeljem Odluke o isplati od 19. studenog 2012., a 
isplata je izvrSena 23. studenog 2012., a Odlukom o povratu sredstava u sluCaju 

administrativne pogre§ke od 29. travnja 2013. od tuienika je zatraien povratdijela 

potpore u iznosu od 15.642,00 kn, slijedom £egaje tuieniku na ime sredstava IPARD

programa ispladeno 3.103.751,66 kn. '.. ...
11. U odnosu ns navode tuienika iz prigovora k3ko iz dokumentacye ne proizlazi 

einjenlca da bi bile utvrflene nepravilnosti koje prelaze 50% ukupne vrijednosti 

projekta te kako tuieniku nije dostavljena procjena vrijednosti utvrdenih nepravilnosti, 

tuiitelj navodi da je tuienik prekrSio viSe obveza propisanih pravilnikom i ugovorom, 

a kojima nije mogude utvrditi procjenu vrijednosti, ve6 su takve prirode da se njihovo 

krSenje odnosi na cijeli projekt. IstiCe da je prilikom ex post kontrole 16. studenog 

2017. utvrdeno da je prilikom promjene vidljivog oznaCavanja da je ulaganje 
financirano iz sredstava IPARD programa utvrfleno da tuienik nije zadriao 

informativnu ploeu na kojoj je oznafieno da je ulaganje financirano iz proraCuna

Europske unije. _ , . . _ ..
12. Navodi takoder da je prilikom predmetne ex post kontrole kod tuzenika

utvrdeno da je tu2enik odabranom dobavljafiu IMPULSE COMMERCE d.o.o. koji je 

jedini osnivaC i Clan tu2enika tijekom cijele 2014. godine ustupio svoje djelatmke za 

§to je uredno ispostavljao raeune, iz Cega proizlazi da se odabram dobav^jaC 

IMPULSE COMMERCE d.o.o. pojavljuje kao kupac tuienika, a tijekom 2014. godine 
tuienik je od odabranog dobavtja&a IMPULSECOMMERCE d.o.o. primao l

pozajmice. 上
13. Prilikom proyjere knjigovodstvene dokumentacije, a u svrhu proyjere ima li

tuienik vlastitu proizvodnju poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom 

planu, utvrdeno je da tuienik nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje vo6a za 
koje je provedeno ulaganje odnosno proizvodnju 叩isanu u upisnik poljoprivrednih

gospodarstava. B .
14. Tu2enik je nadalje temeljem ugovora o zakupu od 28. sijefinja 2016. dao 

projekt odnosno nasade vo6a u zakup trgovaCKom druStvu DOMINIK VOCE d.o.o., a 
gto je utvrdeno uvidom u zapisnik Ministarstva poljoprivrede od 4. listopada 2017• iz 
5ega proizlazi da su povrede navedenih obveza takve da ne samo da prelaze 50% 

vrijednosti ugovorenih projekta, ve6 se isto odnosi na cijeli projekt.
15. u podnesku od 30. rujna 2019. tuienik navodi kako je tuiitelj temeljem 

izvjeStaja o utvrdenoj nepravilnosti od 29. studenog 2017., a sukladno Cl. 43. st. 2. t. 
b. Pravilnika o provedbi mjera 101,donio Odluku o povratu sredstava isplademh 

tu乏eniku iz IPARD programa radi utvnJenih nepravilnosti tijekom provedene ex post 
kontrole na terenu te zbog toga od tuzenika trail povrat u iznosu od 3.103.751,66 kn.

16 U odnosu na krSenje obveze propisane Cl. 29. st.1.1. e. Pravilnika i tl 36. st. 
5. t. e. Pravilnika, odnosno ¢1. 8. st.1.t. e. Ugovora kojim je propisana obveza 

vidljivog oznaCavanja za ulaganje financirano Iz sredstava IPARD programa i to 5 

godina od datuma isplate, navodi kako navedene okolnosti nisu vidljive iz izyjeStaja o 

ex post kontroli od 23. studenog 2017. godine. Istiae da informativna ploCa uistmu 

jest bila postavljena sukladno Cl. 8. st.1.Ugovora, a u trenutku vrsenja ex post 

kontrole pto^a je bila privremeno uklonjena u svrhu vrSenja popravaka o5te6enja na 

istoj uslijed vremenskih nepogoda, ali i naprosto protekom vremena otkada je ista
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postavljena, a uz to radilo se o nasadima kruSaka pa je pretpostaviti kako je u tom 

periodu vodnjak bio prazan pa je u razdoblje kada je vrSena ex post kontrota bio 

idealan period za popravak predmetne plofie te napominje da ne postoji razlog niti 
interes tuienika da postavi Hi ukloni plodu koju je platio, a uz to napominje da je pto£a 

vradena nedugo nakon ex post kontrole.
17. U odnosu na krSenje obveze propisane tl 29. st.1.t. k. Pravilnika i t\. 8. st. 

1.1.12. IPARD ugovora kojim je propisana obveza izvjeStavanja tuiitelja o bilo kojoj 

situaciji moguteg sukoba interesa u razdoblju od 5 godina nakon datuma konafine 

isplate. Navodi da iz navoda tu^itelja proizlazi da je tuienik odabranom dobavtjafiu 

IMPULSHCOMMERCE d.o.o. tijekom cijete 2014. godine u najam davao svoje 

djelatnike i za iste ispostavtjao raCune, £to bi ukazivalo da je isti dobavljafi odnosno 

kupac tu2enika, £to dovodi do zakljuCka da je doSlo do sukoba interesa i da je isti 
trebao biti prijavljen, no tuiitelj je izostavlo napomenuti, alije priloiio spisu i proizlazi I 
iz IzvjeStaja o utvrdenim nepravilnostima, da je IMPULSECOMMERCE d.o.o. upisan 

kao osnivafi i £lan tu2enika u sudskom registru tek 30. rujna 2015. pa je logi£no da 

tuienik nije niti mogao prijaviti sukob interesa u 2014. godini niti je imao £to za 

prijaviti, a nakon upisa druStva IMPULSECOMMERCE d.o.o. kao eiana i 
osnivafia tuienika, iakve radnje nisu ponovljene niti tu2itelj to tvrdi. Napominje da je 

25. studenog 2014. otvoren postupak predsteCajne nagodbe nad tu2enikom te je 

proveden proces restrukturiranja, sltjedom Cega je 2015. godine 

IMPULSECOMMERCE d.o.o. postao jedini £lan i osnivafi tuienika u Sto je tu2itelj 
upuden i tome se nije protivio te smatra da nije doSlo do kr§enja 6t. 29. st.1 _ t. k. 
Pravilnika i tl 8. st.1.1.12. Ugovora.

18. U odnosu na krSenje obveze propisane ¢1.14. st. 2. t. b. Pravilnika kojim je 

propisano da korisnik mora imati vlastitu proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te 

istu imati upisanu na pofietku i kraju ulaganja te krSenje obveze propisane 61. 29. st. 
1.1. c. Pravilnika kojim se zabranjuje promjena vlasniStva nad ulaganjem, davanjem 

u zakup ili davanjem predmeta ulaganja Hi premjeStanja sufinanciranja proizvodne 

aktivnosti od dana sklapanja ugovora i tijekom sljededih 5 godina, smatra da je iste 

nepravilnosti potrebno sagledati skupno. Naime, smatra da tuiitelj pogreSno navodi 

da je tu2enik prekrSio davanje u zakup nasada vo6a trgovafikom druStvu DOMINIK 
VOCE d.o.o., obveze propisane £1. 29. st.1.1. c. Pravilnika, a do predmetnog krSenja 

uop6e nije doSlo budu6i da Cl. 29. sadr£ajno samo upuduje na sastav ugovora te se 

tim £lankom samim po sebi bez ugovomog definiranja ne name6e obveza tuienika, a 

s druge strane ugovor sklopljen izmedu tu2itelja i tuienika takvo Sto ne zabranjuje, 

ve6 se u Cl. 8. st.1.1. 2. refer!ra isklju6ivo na promjenu vlasniStva nad predmetnim 

ulaganjem, a do koje promjene zakupom ne dolazi pa posljedi£no tome nije upisana 

vlastita proizvodnja voda u AR-KOD, a tuienik je postupao na opisani na5in isklju6ivo 

u cilju podizanja i odriavanja nasada kru§aka.
19.0sporava tvrdnje tu2itelja da je doSto do potvrde Ugovora i Pravilnika u 

odnosu na vi§e od 50% ukupne vrijednosti projekta.
20.11 podnesku od 12. studenog 2019. tuiitelj se o5ituje na navode tuienika iz 

podneska od 30. rujna 2019. na naCin da u odnosu na toCku 3.1. navedenog 

podneska isti£e da su neto£ni navodi iz istog te da isti ne proizlaze iz situacije na 

lokaciji ulaganja pritikom provodenja ex post kontrole. Naime, na stranici 7.I-OK- 

101.3 kontrolne liste za ex post za mjeru 101 u sklopu tzyjeMaja o kontroli na terenu 

od 23. studenog 2017. pitanje 6. Korisnik je vidljivo ozna£io da je ulaganje 

financirano iz IPARD programa, vidljivo je da su kontrolori prilikom vizualnog 

pregleda na lokaciji ulaganja utvrdili da Tu2enik nije ispunio svoju ugovorenu obvezu 
ozna£avanja te je predstavnik dru§tva DOMINIK VOCE d.o.o. na upit kontrolora tma li
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saznanja gdje se nalazi informativna plo£a izjavio da od kada se nasad nalazi u 

zakupu nije vidio nikakvu plodu. Dakle, s obzirom da je Ugovor o zakupu izmedu 
Tuienika 1 zakupnika druStva DOMINIK VOCE d.o.o. sklopljen 28. sije&nja 2016., 

navodi da je jasno da se informativna plo^a nije nalazila na lokaciji ulaganja vise od 

godinu dana, a £to je dovoljno dug period za popravljanje informativne plofie. IstiCe 

da se 6injenica da je plo&a vradena nakon provedene ex post kontrole se ne moie 

uzeti kao opravdanje povrede navedene obveze. Uostalom, da je informativna ploCa 

uistinu i bila na popravku, o navedenoj Cinjenici je tuienik, da je bio prisutan kontroli, 

mogao izvijestiti kontrotore. Navodi slijedom navedenog da je jasno da je tuienik 

povrijedio obvezu vidljivog ozna6avanja da je utaganje fmancirano iz sredstava 

IPARD programa sljededih 5 godina od datuma konaCne isplate potpore.
21. Navodi nadalje u odnosu na to£ku 3.2. podneska tu2enika istiCe da tuienik 

navodi da iako je odabrani dobavljafi IMPULSCOMMERCE d.o.o. tijekom cijele 2014. 

godine tu2eniku davao u najam svoje djelatnike te se isti pojavljuje kao kupac 

tuienika, odnosno da je tu2eniku izdavao i pozajmice, Cinjenica da je dobavljaC 

ujedno i jedini 6lan tuienika ne ozna6ava povredu predmetne obveze bududi da je 

isti postao eianom tuienika tek 30. rujna 2015. godine. Navedene radnje izvr§ene 

tijekom 2014. godine tu^enik nije morao prijaviti, a tijekom 2015. godine navedene 

radnje nisu ponovljene. Navodi da takotfer tuienik istifie da je 25. studenog 2014. 

otvoren postupak predstefiajne nagodbe nad tuienikom te je tijekom process 

restrukturiranja dobavljafi IMPULSCOMMERCE d.o.o. postao jedini Clan luienika, a 

u Sto je tu2itetj bio upoznat te se tome tuiitelj nije protivio. U odnosu na ove navode 

tuiitelj ukazuje da navedena obveza izvjeStavanja o sukobu interesa tuienog 

obvezuje od sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava i tijekom 5 godina od datuma 

konaCne isplate te je stoga tu2itelj tuienikov sluCaj promatrao u kontekstu cijelog tog 

razdoblja. Naime, ve6 je prvom ex-post kontrolom provedenom nad PROZORJE - 
VOCE d.o.o., NovaCka 158,10000 Zagreb, O旧： 91204164253 dana 20. i21. svibnja 

2014. godine od strane kontrolora tu之itelja izra2ena sumnja na povezanost izmedu 

tu乏enika i dobavlja£a IMPULSCOMMERCE d.o.o.. Naime, kontrolori su uvidom 

izmedu ostalog u Promet kupaca po kontima u 2012., 2013. i 2014. godini utvrdili da 

se od svih dobavljafa u IPARD ulaganju pojavljuje jedino IMPULSCOMMERCE 

d.o.o., uvidom u bruto bilancu za 2012. i 2013. godinu utvrdili da Tuienik ima 

evident!rane kratkoro&ne kredite i pozajmice od IMPULSCOMMERCE d.o.o.. Uz 

navedeno, sumnju na ispravnost poslovanja dva subjekta je tzra2ena i transakcijom 

prilikom koje je tuienik prvo odabranom dobavijaCu IMPULSCOMMERCE d.o.o. 

prodao124.670 komada sadnica kruSke Conference po cijeni od 35,60 kn po sadnici, 

da bi onda isti dan od dobavtja£a IMPULSCOMMERCE d.o.o. kupio 20.000 komada 

sadnica kru^ke Conference po cijeni od 52,50 kn. Konafino, tuienik je mjesec dana 

od prve transakcije od dobavljafia IMPULSCOMMERCE d.o.o. k叩io106.250 

sadnica kru£aka Conference po cijeni od 53,06 kn po sadnici odnosno ukupno u 

iznosu od 7.047.031,25 kn, a za koji iznos je tuieniku u kona6nici bila odobrena 

potpora te od navedenog iznosa ispla6eno 50% bespovratnih sredstava. Uz to, 
sumnju na sukob interesa te ispravnost prikupljanja ponuda i odabira dobavlja6a 
poja^ava i Ugovor o poslovnoj suradnji od 10. prosinca 2009. izmedu dva subjekta. S 

obzirom da se navedena povezanost nastavila i dalje, a u konadnici je navedeni 

dobavIjaC postao i Clan tu2enika, time su i prijaSnje indicije i sumnja na povezanost 
odnosno sukob interesa izmedu tuienika i dobavlja^a IMPULSCOMMERCE d.o.o. 

potvrdena.
22. U odnosu na navod tu之enika da je tuiitelj znao da je tuienik bio u 

predste6ajnom postupku i da je znao za promjenu £lana tuienika, tuiitelj isto se
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osporava obzirom da tuiitelj nikada nije bio formalno obavyeSten o navedenoj 

promjeni. Siijedom navedenog, tuiitelj istie© da je jasno da je tuienik PROZORJE - 
VOCE d.o.o. ne samo povrijedio obvezu lzyje$tavanja o bilo kojoj situaciji mogu6eg 

sukoba interesa izmedu korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge 

strane, ve6 se vrto lake mo2e zaktju6iti i da je sukob interesa postojao tijekom cijelog

razdoblja provedbe projekta. へ n
23. U odnosu na toCku 3.3 14 podneska tu2enika tuiitelj istiCe da PROZORJE - 

VOCE d.o.o. ni na koji naCin nije uklonio povredu obveze prema ClanKu 14. stavak 2. 

toCka b. Pravilnika odnosno da u sluCaju ulaganja za Kategoriju vote (Tulemkovo 

ulaganje) korisnik (u ovo巾 slufiaju Tuienik) mora imati vlastitu prolzvodnju te ista 
mora biti 叩isana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava na poCetku i na kraju 

ulaganja na povrfiini od najmanje 2 ha do najviSe 50 ha. S obzirom da su tuieniku 

isplatena sredstva za ulaganje u podizanje nasada voda (kruSaka) jasno je da je 

tuienik bio duian imati vlastitu proizvodnju kruSaka, kao i da je ista morala biti 
叩isana u Upisniku poljoprivrednih gospodarstava sve do kraja ulaganja, a 5to je 

kontrolom na terenu pa i navodima samog tuienika utvrdeno da nije s!u6aj. Navodi 

nadalje da tuiitelj istiCe kako je navedena obveza jedan od najbitnijih kriterija 
prihvatljivosti koji svaki korisnik mora ispunjavati prilikom podno5?nja Zahtjeva za 

dodjelu sredstava u kategoriji vo6a i povrda te kako je i navedeno, ispunjavati ga do 

kraja ulaganja. Navodi nadalje da Tuienik nije ispunjavao tu obvezu prilikom 

odobravanja Zahtjeva za dodjelu sredstava, ne bi ni bio prihvatljiv korisnik za ovu 

mjeru. Siijedom navedenog istiCe da ne samo da je tuienik time povrijedio obvezu 
prema eianku 14. stavak 2. tofika b_ Pravilnika, veeje povrijedio i obvezu odriavanja 

ulaganja prihvatljivim u istoj svrsi i namjeni tijekom razdoblja od 5 godina od datuma 

konaCne isplate propisanoj Clankom 40. stavak 6. Pravilnika te filankom 8. stavak 1. 
tofika 1.Ugovora. Naime, iako je ulaganje ostalo u funkeiji davanjem istoga u zakup 

trgovaekom druStvu DOM1NIK VOCE d.o.o., treba uzeti u obzir da je tuiitelj 
nsvedeno ulaganje odobrio i isptdtio tu之eniku PROZORJE • VOCE d.o.o. ns terrielju 
tuienikovog Postovnog plana u kojemu je prikazana upravo ekonomska odriivost 

tu^enika, op6ih kriterija i uyjeta prihvatljivosti kojeje fepunio nitko drugi nego tuienik. 

IstiCe takoder da je Zahtjev za potporu za Konkretno ulaganje podnio DOMINIK 

V06E d o o., nije izyjesno da bi predmetno ulaganje u ovom iznosu bilo odobreno 
tome dmStvu. Tu2itelj istiCe i da je druStvo DOMINIK VOCE d.o.o. osnovano samo 

par dana prije sklapanja Ugovora o zakupu od 28. sije£nja 2016. te tako nije morale 

ispunjavati nikakve kriterije niti uvjete prihvatljivosti odnosno pro6i postupak 

odobravanja sredstava te ugovaranja da bi mu se odobrita sredstva za koriStsnje 

sufinanciranog nasada kruSaka iz kojega ee u konafinici ono ostvarivati dohodak bez 

ikakvog prethodnog vlastitog ulaganja.
24. U odnosu na osporavanje tuienika da utvrdene nepravilnosti ne prelaze 50/o 

uk叩ne vrijednosti, odnosno da nije razvidno na koji nafiine je isto utvrdeno ukazuje 

da je tuiitelj jedina ovIaStena odnosno akreditirana ageneija od strane Komisije 
Europske untje za provodsnje i kontrolu IPARD programs u svim fazsma proj6kt3, da 

je sukladno eianku 3. Zakona o osnivanju Agencije za pladanja u poljoprivredi, 

ribarstvu i ruralnom razvoju (Narodne Novine br. 30/2009, 56/2013) Agenciji 

dodijeljena djelatnost operativne provedbe izmedu ostalog i IPARD programa i ostalih 

pretpristupnih programa, da je Ageneija radi provedbe predmetnih programa 

prethodno morala zadovoljiti i stroge akreditacijske kriterije, a kako je propisano 
Zakonom o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i Komisije 
Europskih zajednica o pravilima za suradnju u vezi s finaneijskom pomodi Europske 

komisije Republic) Hrvatskoj i provedbe pomodi u okviru komponente V. (IPARD)
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Instrumenta pretpristupne pomoii (IPA) (Metfunarodni dio, Narodne Novine 10/2018) 

i relevantnim Uredbama. IstiCe slijedom navedenog da je jasno jda su povrede 

navedenih obveza od strane tuienika, a osobito povreda obveze prijavtjivanja 

potencijalnog sukoba interesa te posjedovanja vlastite proizvodnje voea kao jedne od 

kriterija prihvatljivosti takve da ne sa巾o da prelaze 50% ukupne vrijednosti 

ugovorenog ulaganja, ve6 se iste odnose na cjelokupno odobreno i isp!a6eno 
ulaganje. Nepravilnost koja je utvnJena kod tu2enika takve je prirode da dovodi u 

pitanje odriivost i prihvatljivost cjelokupnog ulaganja odnosno takve je prirode da 

ulaganje tuienika nije u skladu s propisima temeljem koje se potpora dodjeljuje. 

Navodi da je slijedom svega navedenog tuiitelj donio dana 6. prosinca 2017. Odluku 

P povratu sredstava, kao i Izjavu o raskidu ugovora, kojom se obayjeStava tu2enik da 
je raskinut Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa br.1010112008 koii je 
sklopljen dan 30. srpnja 2012. godine.

25. U podnesku predanom na rodiStu dana 21.veljade 2020. tuzenik se oeitovao 

na navode tuiitelja, a vezanoza nepostupanje po Pravilniku i Ugovoru.
26. Tuiitelj u podnesku od 29. listopada 2020_ ukazuje na nespome Cinjenice te 

uglavnom ponavlja navode ved iznesene tijekom post 叩 ka.
戈.2て：U podnesku od 17. velja£e 2021. tuienik navodi kako ne osporava navode 

tuzitelja koji se odnose na ovlasti i duinosti tu2itelja u provotfenju i kontroli IPARD 

programa u svim fazama projekta niti osporava da je s tu2iteljem zakljuCio Ugovor o 
dodjeli sredstava iz IPARD programa temeljem kojeg Ugovora su tu^eniku ispladena 

sredstva iz IPARD programa.
28.0sporava navode tuiitelja da su tijekom ex-post kontrole izvrSene kod 

tuiemka bile utvrdene nepravllnosti kojima je tu2enik prekrSio obveze propisane 

Pravilmkom i Ugovorom, koje nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti 

ugovorenog ulaganja.
29. odnosu na obvezu vidljivog oznaCavanja od strane korisnika (tu2enika) da je 

ulaganje finandrano iz sredstava IPARD programa pet godina od datuma konadne 

isplate potpore navedenog u Potvrdi o zavrSnom ulaganju, tu2enik navodi da iz 
stanja predmeta - suglasnih iskaza svjedoka Marka Bencarida i Darka GrguraCa 

(ispitanih na glavnoj raspravi 13. srpnja 2020.), koji su u svibnju 2014. vrSili prvu ex 

post kontrolu kori§tenja sredstava IPARD projekta kod tuienika, proizlazi da su 

obojica na lokaciji prilikom ex post kontrole vidjeli da se na nasadu nalazi 

mformativna ploCa Iz koje je razvidno da se projekt financira iz sredstava IPARD 

programa. Nayedena informativna p\ota je tom prilikom i fotografirana, a fotografija 
prileii spisu (list 454 spisa), kao prilog pitanja 6. Obrasca ex post kontrole - korisnik 

je na lokaciji vidljivo oznaCio da je ulaganje financirano sredstvima iz IPARD 

programa. Tuienik je ved u podnesku od 30. rujna 2019. obrazloiio, a ovdje 

ponavlja, da je u trenutku vrSenja druge ex post kontrole (po Marinu Mariei6u i 
Tfm[s,ayu VeCenaju) informativna plofia bila privremeno uklonjena radi popravaka 

ostecenja na istoj nastalih uslijed djelovanja vremenskih prilika I proteka vremena od 

kad je postavljena. U vremenu vrSenja druge ex post kontrole (iistopad/studeni 2017 

godine) vodnjak je bio prazan budud da se kruSke tada niti beru niti sade te kasni 

jesenskj period (kad je i je izvr§ena druga ex post kontrola na koju se poziva tuiitelj) 
predstavlja povoljan period za popravak informativne ploCe. Informativna plo6a 

vracena je na lokaciju (ulaz u vodnjak) nedugo nakon vrSenja druge ex post kontrole. 
Prema tome, tuienik nije pofiinio opisanu povredu kako to tvrdi tuzitelj

3p.U odnosu na obvezu iryjeStavanja tuzitelja o bito kojoj situaciji mogu6eg 

sukpba interesa izmedu korisnika (tuienika) i uspjeSnog ponuditelja u razdoblju od 5 

godina od datuma konafine isplate potpore navedenog u Potvrdi o zavrSnom
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ulaganju, tuzenik istiCe da iz stanja spisa • sugtasnih isKaza syjedoKa Marka 

Bencarida i Darka Grgura£a koji su u svibnju 2014. vrSili prvu ex post kontrolu 

koriStenja sredstava IPARD projekta kod tuienika 2014. godine, proizlazi da je 

pitanje (xlnosa tuienika s druStvom Impulscommerce d.o.o. (pogotovo u dijelu kupnje 

i prodaje nasada) u smislu mogu6eg sukoba interesa bilo detaljno razmatrano na 

najviSim instancama unutar tu2itelja. Tako su navedeni syjedoci najprije svoj nalaz i 
bitjeSku o nepravilnosti u odnosu na kupnju sadnica od Impufscommerce d.o.o. (koja 

datira od prije zakljufienja Ugovora o dodjeti sredstava iz IPARD programa) 

komentirali sa supervizorom Ankicom PetraS, da bi potom o navedenom izvijestiti i 
Maricu 亡ubela — vodrteljicu Slu2be za kontrolu mjera struktume potpore, nakon £ega 

je pokrenut fntemi postupak kod nadle2nog tijela tu2ite!ja koji je rezultirao 

dono£enjem klasificiranog .OSJETLJIVO" dopisa naziva .ObayjeStavanje osobe koja 

je prijavila sumnju u nepravilnost u obradi IPARD programa", a kojeg je potpisala 
Osoba za nepravilnosti tuiitelja,之eljka Cimerman, u kojem Je izriCito utvrdeno: 

.sukladno odluci sastanka u2eg kolegija kompetentnog za odlu6ivanje o prijavi 
odtuteno da nisu utvrdeni element! koji bi upudvali na bito kakvu nepravilnost Hi 
poku§aj prijevare, odnosno, ni jedna prijavljena sumnja u nepravilnost nije kroz 

provedene dodatne istrage potvnJena". Navodi nadalje kako je ovo intemi dokument 

tu2itelja kojeg je isti dostavio u spis predmeta (list 463 spisa) pa tu2eniku nije jasno 

slijedom Cega tu2itelj i nadalje tvrdi da postoje dokazi o navodnoj nepravilnosti koja 

da bi se ofiitovala u mogu^em sukobu interesa i neizyjeStavanju tu2itelja o istome, a 

koju tu2enik ovdje opetovano porifie. Nadalje isti6e da iako tuienik smatra da pitanje 

vlasniStva nad tu2enikom kao korisnikom sredstava iz IPARD programa ne moie 

uop6e stajati u korelaciji s potencijalnim sukobom interesa, ovdje se navodi da je iz 
javno dostupnih podataka - izvatka iz sudskog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu 

vidljivo da je Impulscommerce d.d. upisan kao jedini osniva£ tuienika (od 30. rujna 

2015.). Isto tako, iz istog izvora razvidno je da je do tog upisa do§lo slijedom 

provedenog predste&ajnog postupka nad tufenikom i prihvatom plana 

restrukturiranja i predstedajne nagodbe, a $to je sve tuiitetju bilo poznato (kako to 

proizlazi iz IzvjeStaja o obavljenim ex post kontrolama). Prema tome, tu2enik smatra 

da tuiitelj neosnovano tvrdi da je do$lo do opisane povrede.
31.U odnosu na propisani uvjet da korisnik (tuienik) mora imati vlastitu 

proizvodnju vezanu uz kategoriju ulaganja te propisanu zabranu promjene vlasni§tva 

nad ulaganjem, davanja u zakup Hi najam predmeta ulaganja ili premjeStanja 

sufinanciranje proizvodne aktivnosti od dana sklapanja IPARD Ugovora i tijekom 

sljededih pet godina od datuma konaCne isplate potpore navedenog u Potvrdi o 

zavrSenom utaganju, tu2enik navodi da tuiitelj pogreSno navodi da je tulenik 

prekr£io davanjem u zakup nasada vo6a trgovaCkom druStvu Dominik Vo6e d.o.o. 

obveze propisane t\. 29. st.1.t. c. Pravilnika. Tuienik isti6e da je u vrijeme 

zakljuCenja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa (srpanj 2012.) na 

pravnoj snazi bio Pravilnik o provedbi mjere 101"Ulaganja u poljoprivredna 
gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standards zajednice" unutar 

IPARD programa {NN 54/12, 68/12, 24/13). Pitanje vlasniStva predmeta ulaganja, 

davanja u zakup itd. nije regulirano predmetnim Pravilnikom, ve6 se u £lanku 29. 

Pravilnika upuduje da se ta pitanja ureduju ugovorom u svakom pojedinom sludaju 

(odredba glasi: JPARD Ugovorom ureduje se:"). Navodi nadalje da Ugovorom o 

dodjeli sredstava tz IPARD programa sklopljenim izmetfu tuienika i tuiitelja nije 
zabranjeno davanje predmeta ulaganja u zakup. U ¢1. 8. st.1.t. 2. Ugovora 
zabranjena je isktju£ivo promjena vlasniStva nad predmetom ulaganja (..Konsnik se 

obvezuje da od dana zaklju&enja ovog Ugovora te jo$ najmanje pet godina od
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datuma konaCne fsplate APPRRR-a, ne6e promijeniti vlasniStvo predmeta ulaganja 

na temelju kpjeg je ostvario pravo na sredstva iz IPARD programa".). Istiee da je u 
konkretnom sludaju tuienik postupao sukladno ugovomoj odredbi dl. 8. st.1.1. 2., a 

do promjene vlasniSlva evidentno nije doSlo jer se zakupom ne mijenja vlasniStvo 

nad predmetom zakupa. S obzirom na postojanje valjanog i dopuStenog Ugovora o 

zakupu, po kojem su nasadi dani u zakup druStvu Dominik Vote d.o.o., trenutno 

tu之enik nema upisanu vlastitu proizvodnju vo6a u ARKOD. Zakljufienjem Ugovora o 

zakupu tuienik je ostvario poslovni odnosi suradnju zahvaljuju6i kojoj vodnjak postoii 

te se nad njim provode sve potrebne agrotehnieke mjere.
32.2akljuCno istiCe da je jasno da do nepravilnosti i povreda Ugovora o dodijeli 

sredstava iz IPARD Programa, a niti mjerodavnog Pravilnika, uopte nije ni do$lo a 

kamoli da se tim nepravilnostima i povredama prelazi 50% ukupne vrijednosti 

projekta. Stav je tuienika da je tuiitelj pogreSno utvrdio da bi se na strani tuienika 

stekli uvjeti iz Clanka 43. stavka 2. tofiki b. Pravilnika o provedbi Mjere 101.Ulaganja 

ミ poljopnvredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda 

Zajednice- unutar IPARD programa (NN 36/14) te je neosnovano donio Odluku o 

povratu sredstava od 6. prosinca 2017. godine.
33.Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u izvadak iz otvorenih 

stavaka (list4 spisa), Odluku o povratu sredstava (list 5-8 spisa), pregled podataka 

0 povratu (list 9 spisa), Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa (list 38 > 43 
spisa), listu Izdataka za mjeru 101(list 45 spisa), radun (iza lista 45), dokumentaciju 

vezanu za IPARD program (list 46-50 spisa), odluku o povratu sredstava (list 51 
®Pisa)* izyjeStaj o ulvrdenoj nepravilnosti tijekom provedbe IPARD programa (list 54 - 
55 splsa), zapisnik o inspekcjjskom nadzoru nad poslovanjem DOMINIK VOCE doo 

(list 56 - 57 spisa), ugovor o zakupu (list 58 - 62 spisa), izyjeSee o zaprimljenim 

ypla^ama (list 64 spisa), Izjavao raskidu ugovora (list 65 - 66 spisa), odluku o isplati 
ぼt 6- spisa). odluku o povratu sredstava u sludaju administrativne greSke (list 69 - 
JP sPisa)，opomenu (list 71 spisa), izvjeS6e o ex post kontroli od 23. studenog 2017 

(iisi /5 -158 spisa), bilje§ke nakon provedene ex post kontrote (list 194 spisa) 
tabelarm pnkaz utvrdenih nepravilnosti (list 195 -196 spisa), karticu dobavtjaea (list 
19了 ：19? spisa), raCune (list 199 - 204 spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji (list 205 

- 2^7 spiが，i^adak iz sudskog registra (list 208 - 212 spisa), naputak za dopunu 

kontrole (list 214-215 spisa), financijsku dokumentaciju (list 216 - 342 spisa) 

zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 6. o2ujka 2014. (list 343 - 346 spisa) 

dokumentaciju (list 343 - 462 spisa), obavijest osobe koja je priiavila sumnju na 

nepravilnost u obradi IPARD programa (list 463 spisa), sasluSani su syjedoci Marino 

MariCia (list 470 - 473 spisa), Tomislav Vedena (list 474 - 475 spisa) Marko
n!S!izV03 "con14 ?pi”)，Dark0 GrguraS (list 514 - 515 spisa) te Adam 

Majstone (list 529 - 530 spisa) i zz tuienika Marin Kraljev (list 531- 532 spisa) te ie 
izvrSen uvidu spis Stpn-147/2015. 1 J

34.0cjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢1. 8. Zakona o parnienom 

はラupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
?だ2?ラ” 2/2007. -odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.’
^?21U5/2013.，28/2013- 89/2014. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 'i 
70/19, dalje u tekstu: ZPP), sudje zakljufiio daje tuibeni zahtjev neosnovan.

35.Predmet spora je zahtjev tuirtelja za isplatom iznosa od 3.103.751,66 kn koji 
iznos tuiltelj potraiuje temeljem Odluke o povratu sredstava IPARD programa od 6 

prosinca 2017. godine.
36 MetJu strankama nije sporno da su dana 30. srpnja 2012. sklopile Ugovor o 

dodjeh sredstava iz IPARD programa broj 1010112008, a koji Ugovor je skkipljen
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sukladno Odluci o dodjeli sredstava iz IPARD programa od 5. srpnja 2012. i to sve 

sukladno Pravilniku o provedbi mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavtjenog 

u Narodnim novinama broj 10/11 i 116/11.
37. Nije sporno me<Ju strankama da je tu2itelj tu2eniku dana 23. studenog 2012. 

isplatio iznos od 3.119.393,75 kn nrti je sporno da je Odlukom o povratu sredstava u 

slufaju administrativne pogreSke od 29. travnja 2013. od tu2enika zatra2en povrat 

pogreSno isplaeenog iznosa potpore u iznosu od 15.642,09 kn.
38. Nije spomo da je tu2itelj dana 6. prosinca 2017. donio Odluku o povratu 

sredstava u iznosu od 3.103.751,66 kn.
39. Nije spomo da je dana 16. studenog 2017. kod tu2enika izvrSena ex post 

kontrola te nije spomo da su tijekom te kontrote utvrdene odredene nepravitnosti.
40.Sporno je meflu strankama prelaze li utvrdene nepravilnosti 50% utvrdene 

vrijednosti Projekta pa da bi u tom sfu£aju tu2itelj imao pravo sukladno odredbi £1.43. 

st. 2 t. b. Pravilnika o provedbi mjere 101 ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u 

svrhu restmkturiranja i dostizanja standarda zajednice imao pravo na povrat ukupno 

ispladenih sredstava potpore.
41. Tuiitelj tvrdi da je £lankom 29. st.1,t. e. Pravilnika o provedbi mjere 101 

(Narodne novine broj 36/14; dalje Pravilnika) propisana obveza vidljivog ozna£avanja 

da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa te da je ista obveza 

propisana i Cl. 8. st.1.t. 6. Ugovora, all i £1. 36. st. 5. t. e. Pravilnika propisana 

obveza vidljivog ozna£avanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD 

programa i to sljededih pet godina od datuma konafine isplate potpore navedene u 

Potvrdi o izvrSenom ulaganju.
42. Uvidom u izyje$taj o ex post kontroti (iza tista 82 spisa) sud je utvrdio da u 

mbrici 6 "Korisnik je vidljivo naznafiio da je ulaganje financirano iz IPARD programa" 

stoji da su kontrolori yizualni巾 pregledom i iz usmene izjave predstavnika zakupca 

Dominik Vo6e d.o.o. utvrdili da korisnik nije ispunio svoju obvezu I vidljivo ozna£io da 

je ulaganje sufinancirano iz IPARD programa.
43. Iz iskaza svjedoka Marina Maridida (list 471- 472 spisa) nesporno proiztazi da 

je prilikom kontrole utvrdio da na prostoru gdje se nalaze nasadi nije bila vidljivo 

istaknuta plofia iz koje je vidljivo tko financira nasade.
44. Iz iskaza svjedoka Tomislava Ve^enaja (list 474 - 475 spisa) nesporno 

proizlazi da je prilikom ex post kontrole u studenom 2017. utvrdio da se na lokaciji 
gdje se nalaze nasadi kru£aka ne nalazi informativna plofia iz koje je vidljivo tko vr5i 

financiranje nasada.
45. U ovoj pravnpj stvari sasluSani su syjedoci Marko Bencarid i Darko GrguraC 

(list 513- 514 spisa), a navedeni syjedoci su vrSiti ex post kontrolu 2014. godine.
46. Iz iskaza svjedoka Maria Bencarida i Darka Grgura£a proizlazi da su prilikom 

ex post kontrole 2014. godine utvrdili da je na nasadima bila tabla iz koje je vidljivo 
da je isti financiran iz IPARD programa, odnosno da se ista nalazila na ulazu u 

vocnjak, a s^edok Darko Grgurad poja§njava da je predmetna ptoSa i fotografirana, 

kao i da je to uneseno u zapisnik (list 454 spisa).
47. Iz iskaza svjedoka Adama Majstori6a (list 529 - 530 spisa) proizlazi da u 

vrijeme ex post kontrole u 2017. godini nisu bite postavljene plo£e iz kojih bi bilo 
vidljivo tko financira nasade.

48. Tu2enik u podnesku od 21.veljaCe 2020. navodi da je Cinjenica da je tuienik 

kupio informativnu plo6u sukladno £l. 8. st.1.Ugovora kojim je propisano da se 

Korisnik obvezuje pod materijalnom i krividnom odgovorno§6u da te kupiti 

odgovaraju6u informativnu plo5u koju te postaviti na mjesto na investiciji sukladno 

uputama iz Priloga 2. Ovog Ugovora.
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niJ.?'£ak*，e，12 ffP^.Pavedenog jasno proizlazi da je tu2enik kupio informativnu 

P?f^®r.t0 Pf0121321 iz syjedoka Maria Bencarida i Darka Grguraea, kao i iz

ista ZaSlUpn,k.f tu2enika Marina Kraljeva na listu 531- 532 sp’isa) te je
ista ヂ postavljena uz pntezne pravce na mjestu gdje se projekt odviia a 5to
^^onakii01^^® pn!o2®ne uz ㈣祕坤o kontroli na terenu iz 2014. godine.
?ni7 Sfo Je tu2rte|J P論0m vrSenja ex post kontrole u studenom
2017. mje zatekao informativnu plodu. Medutim, Iz navoda tuienika (list 162 soisa、
razvidno je da tuienik priznaje da je u vrijeme vrSenja ex post kontrole ploea bila 

°tna U fV：hU P^vka iste, a sve% し二==^ 

rarK n n * h* 1 zb^x^teka vremena otkada je ista postavljena, a obzirom da se 

n^Un?fa ad*ma .kru5aS,ドzumno ie pretpostaviti kako je u tom periodu w6njak 
pra^n.p^ftoleme bl10 idealno za popravak predmetne plofie. J
.-i®!iskaza zakonskog zastupnika tuienika Marijana Kraljeva (list 531- 532
エSm?ばは0ia61ばe7 =.抱6Tノe da SU *ste zamijeniene novima. ne moie
osteknele 零_ _心加m da su bile

52.Sud ove tvrdnje tuienika uvaiava jer je 2ivotno logieno da se table usliied 

nepnlika i du2eg vremena na otvorenom oSteeuju te da ih je s vremena 

f1® vr,jerne P°lrebno popraviti ill zamijeniti novima pa se zaklju£uje da ne oostoM nHi 
Jedfn opravdanirazlognitiinteres tu2enika da ne postavi kofuHt

pa je ど pravu tu2enik kada tvrdi da tu2itelj ne gledaju6i svrhovrto cielokuDnu situaciin 

nameiie tuieniku kao povredu Pravilnika i Ugovora, tim viSe Sto iz iskaza zakonskoa
Postav，ien?n^^^

tu2il®lj nav°di da je Cl. 29. st.1.t. k. Pravilnika propisana obveza 
Skoh^n?lr A9e.nc,Je 2a Pla^anje u pisanom obliku。bil。kojoj situaciji mogu6M 
®ur^a Inte冗.” Korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditeL s S
kon^ f^°tbjU dana sk,apania u9°vora • tijekom s^ededih petgodina oddana
obv^n POtVrdi h°“ « ^ ista

fP i .8, 1,.1,1 13, Ugovora, a da Je prilikom ex post kontrole kod
nnhillrfi3!,0 SV^U kontro,e kart,ce konta kupca odnosno prijavljivanje odabranoa 
hfwJ ^ k30 kUp?le tu2enikovih 一a za primtjene najmove uKo da fe 

brawn°TK dobav|jaau impulscommerce d.o.o. koji je izmedu ostalog jedini 
m fitn dru”tu2enika tijekom cijele 2014. godine ustupao svoje djelatnlke i 
尸，je ispostavljao raCune iz kojih proizlazi da se odabrani dohLS
iSrnZOM^ ^9aC tuienika na Karticl konto kupaca! a 

SoipoztimiS! K JG °d °dabran09 dobav,jafia Impulscommerce d.o.o.

suk^nter^'ktn3! tu2itelj tem_ tvrdnje da je doSlo do
suKODa interesa, kao i da je taj sukob Interesa trebao biti prijavljen tu2iteNu sukladno 
pravilmku . Ugovoru, jest da je druStvo I巾
ie troovaeko^drl^hf ^Sa，|30 'izvie5taja 0 utvr(Ienim nepravilnostima proizlazi da 
{mJ^o fK [mpulscommerce d.o.o. upisan kao osnrva6/eian druStva
tuienika u sudskom registry tek 30. mjna 2015. pa je sasvim logiCno da tuienik niie 

int^u2014. godini za radnje koje mu se stL^£ na 

unka Hm*^U|P°dU|Zimanja SVlh tlh radnjl tuienik nije imao Sto za prijaviti a nakon

tu2enika raふ=
55 Tuiitelj nije osporio tvrdnje tuienika da je 25. studenog 2014 Rie§eniem 

finan^ske a卿卿，Regionalni centar Zagreb, otvoren p^pak
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nfd tu_2enikom te da 扣 proveden postupak restrukturiranja, slijedom Cega 

20だね:叩如⑽瞭06む0 1508130 jedini。如か⑽如 tu2enika i to 30. R^na

56-lz iskaza zakonskog zastupnika tuienika Marijana Kraljeva (list 531- 532 
Pfoizlazi da ga mtko nikada od strane tuiitelja nije ispitivao ili prezent^ao 

postojanje sumnje na sukob interesa s obzirom na poslovnf odnos druStva
' 1 tUienika' 3 da je Pr—a p0=US:

P ® odnos，tuienika s druStvom Impulscommerce do.o., pogotovo u dijelu
nflPnifw'*^r°^ajf nasada u smislu mogufieg sukoba interesa bilo detaljno razmatrano 
na najy Sim mstancama tuiitelja pa su tako navedeni syjedoci svoj nalaz i biljeSku o 

nepravilnostrma u odnosu na kupnju sadnica od Impuiscommerca doo a Sto datira 

prije zakljuCenja ygovora o dodjeli sredstava fz IPARD programa komentirali sa
li.^ehTZOr2m fArJklC0.m Petra5 da bi Potom obavijestili Maricu Cubela vodifeliicu 

Sluibeza kontrolu mjera struktume potpore, nakon 6egaje pokrenut interni postuMk
^iPT. n5nr?.9Htij*，a 闘私，掉 rezultirao donoSenjem kla^anlg 

OSJETLJIVO dopisa nazvanog ObavjeSlavanje osobe koja ie oriiavila sumniu u

二AR? ㈣叩 Je potpisala osoba za nepravilnosti
Cimerman ukojemjeizneitoutvrtfenodasukladnoodlucisasastanka

pLm«n? t9 - Pxte,I.tno9 23 od,uCivanje o prijavi odfufieno da nisu utvrdeni 

n ^Hn^ nr Jl-b，叩u6^!1 na bl|o kakvu n印ravilnost ili pokuSaj prljevare, odnosno 
4Md^ni^ Slimnja u nepravilnost nije kroz provedene istrage potrvdena (list
463 spisa) pa je nejasno zaSto tuiitelj i dalje tvrdi da postoie dokazi o sukobu o
twne*71 n°Stl k°Ja b，89 oei,ova,a u sukobu interesa i neobayfeStavanja tu^itelja o

lfrx®8-l2"aPrij®d fl1a^deno9 sud zakljueuje da u konkretnom slu£aju nije doSlo do 

kr5®a n hi d3br C ^- st 1t* k* Pravilnika, kaont¢1. 8. st.It.12. Ugovora. 

nnc*,?n?Vd e liaia,u^azatl da tu2enik neosnovano tvrdi da je tuirtetj sudjelovao u 

p0St”pku predsteCajne nagodbe nad luienikom, odnosno da je znao kada fe 
mpulscommerce d.o.o. postao jedinim osnrvaCem i Clanom druStva tu2enika buduei 

J® s!^ uvdom u spis Stpn-147/2015 utvrdio da tuiitelj nije sudjelovao u post叩ku
o ^vnoi^rTf 9°dbe，!St0 ^ 叫eca技 ier« u konkretnoj pravnoj sWari radi 

o j戸vijoj informaciji, a uoslalom isto je navedeno i u izvjeStaju samog tuiitelja (list 153

PrawHnl?!21!6-* n$da|je 卜他 da je 山細况 postupio protivno Cl.14. st. 2. tofiki b 

にavjlnika kojim je propisano da za ulaganje iz st.1.lodke b, ct d, e, f, gt h ovog 

ミlapjca podnositelj mora imati vlastilu proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te

で Poee^u ' na- kraju u|aganja i to na povrSini od najmanje 2 ha do 
najviSe 50 ha za kategonju vote, vinski kultivari groMa i mastina za kateaoriiu 
poyrde u povrSim od najmanje 0,5 ha do najviSe 5 ha i za kategoriju stolno g^oide
tuirn1kJnh＞，5Hhk d° najV，!e.5.ha Povr5ine, a da je ex post kontrolom utvn^no da 

tuienik nye dokazao postojanje vlastite proizvodnje vo6a sukladno proizvodnji za
^0JU ulaganje odnosno proizvodnju upisanu u upisnik poljoprivrednih

®1；,Z P°dne?ka tuienika (list 163 spisa) razvidno je da tuienik navedeni propust 

vefe uz ザv，nja u zakup nasada kruSaka te da poslje侃no tome trenutno nije 
i^sana vlasWa proizvodnja voda u AR-KOD. Dakle, nesporno je da tuienik C 

trenutku vr§enja ex post kontrole nije imao vlastitu proizvodnju vezanu za kategoriju
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.口 卿4“ ^etna obvezaje

ミ^でこJ = :apxv= SgSfSm
?f^d%Vo6?ll.uI2akup tr0°vaekoni druStvu Dominik vo6e d o o a Sto ie utvrtfeno

S，U2be inSpekdje u pod‘nim Jnicama od

63 Medu strankama nije sporno niti to tuienik porifie da je tuienik s drufitvom

IPARD0 Je ^ ^ 乾。^ふ思:11 二tS prij^Ta dod^^sredstaw unutar

IPARD programa za mjeru 101/mjeru 103 objavljen i proveden sukladno Praviin?kn n

20179>r|!str54, mite、liU „ル。utvrtfenoj nepravilnosti od 23. studenog

1 kortswku 56 ^abranjuje predmet ulaganja dati u zakup ill najam. a kako u
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prijelaznim i zavr§nim odredbama Pravilnika (NN 54/12), kao i svih naknadno 

objavljenih pravilnika pa tako i va2e6eg pravilnika (NN 36/14) nije jasno definirano 

koliko su njihove odredbe primjenjive na korisnike koji su ranije ugovoreni sukladno 

pravilniku objavljenom u Narodnim novinama 10/11(116/11, da u prijavi za 

nepravilnost nije navedeno da je korisnik djelovao protivno odredbama tih pravilnika.
TO.Ugovorom od dodjeli sredstava iz IPARD progra巾a sklopljenim Izmetfu 

tuiitelja I tu^enika nije zabranjeno davati u zakup p red met ulaganja, a u Cl. 8. stavku 

1.to6ki 2. Ugovora zabranjena je isklju£ivo promjena vlasniStva nad predmetnim 

ulaganjem i to najmanje pet godina od datuma kona6ne isplate APPPRR-a, odnosno 

predmetnim ugovorom tu2enik se obvezao da nete promijeniti vlasni&tvo predmeta 

ulaganja na temelju kojeg je ostvario pravo na sredstva iz IPARD programa.
71. Dakte, u konkretnom slu£aju tu2enik je postupio sukladno ugovornoj odredbi 

6)anka 8. stavka 1.to&ke 2. jer sklapanjem ugovora o najmu nije doSIo do promjene 

vlasniStva, a ukofiko bi se prihvatio stav tuiitelja da bi se radi svrhovitosti trebao 

primijenjivati Pravilnik koji nije ni bio donesen u vrijeme sklapanja Ugovora, takav 

stav bi izazvao pravnu nesigumostjer se tuieniku name6u obveze koje nije preuzeo i 
oduzimaju sredstva temeljem odredbi koje nije prekrSio.

72. Uzev$i u obzir naprijed navedeno, sud je utvrdio da je tuienik prekr§io 

odredbu danka 29. st.1.tofike e. Pravilnika jer prilikom provjere obveze vidljivog 

ozna6avanja da je utaganje financirano iz sredstava IPARD programa jer je utvrtfeno 

da tuienik nije zadriao informativnu plofiu na kojoj je oznaCeno da je ulaganje 

sufinancirano iz prora&una Europske unije, iako iz dokaza provedenih u tijeku 

postupka proizlazi da je takva plo&a postojala prilikom ex post kontrole u 2014. godini 

pa je u tom smislu i prihva6en kao logi^an i iivotan iskaz zakonskog zastupnika 

tuienika Marina Kraljeva da je plo£a uklonjena radi toga Sto je bita oStetena i da je 

zamijenjena novom.
73. Nadalje, u postupku je utvrdeno da je tuienik postupio protivno odredbi ¢1.14. 

st. 2. to£ke b. Pravilnika NN 36/14, a koja odredba je identiCna odredbi ¢1.12. stavka 

1.toCke b. Pravilnika NN 10/11 i 116/11, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja 

Ugovora, odnosno tijekom ex post kontrole utvrtfeno je da tuienik nema viastitu 

proizvodnju poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, odnosno da 

nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje voda sukladno proizvodnji za koju je 

provedeno ulaganje, odnosno proizvodnju upisanu u Upisnik poljoprivrednih 

gospodarstava, a £to tu2enik nrti ne pori£e, dok u ovom postupku nisu utvrdene 

ostale nepravilnosti koje se tu2eniku stavljaju na teret i zbog kojih je tuiitelj donio 

Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. godine.
74. Nada!je, iz odluke o povratu sredstava i obrazlo之enja iste (list 5-8 spisa) 

proizlazi da se zbog utvrdenih nepravilnosti, a sukladno odredbi £l. 43. st. 2. toCke b. 

Pravilnika koji propisuje da 6e u sluCaju kada je nepravilnost ulvr<Jena nakon 

konaCne isplate APPRR-a izdati Odluku o povratu sredstava kojom 6e ukoliko 

utvrdena nepravilnost prelazi 50% ukupne vrijednosti projekta zahtijevati od Konsnika 

povrat ukupno ispla6enih sredstava potpore.
75. Vee u prigovoru tuienik navodi da iz cjelokupne dokumentacije tuiitelja ne 

proizlazi 6injenica da bi navedene utvrdene nepravilnosti prelazile 50% ukupne 

vrijednosti projekta i u tome ustraje tijekom cijelog postupka, stoga je na tuiitelju bio 

teret dokaz da utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog 

ulaganja.
76. Tuiltelj tvrdi ne samo da utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne 

vrijednosti ugovorenog ulaganja, ve6 se iste odnose na cjelokupno odobreno i 
ispladeno ulaganje, ali u tijeku postupka nije dokazao na koji nafiin je utvrdeno da bi
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〇« ?=二=&2加〇幼—i—— 

Anon；r 6〇1?16<?3^ tu2ite|j u POdnesku od 29. listopada 2020 naveoda le uloaa

dodijeljeri djelatnost S^osTalog^l^RD Droa^ml

0St7fihMPr^ rnStUpnih pr°9rama*5t0 u konaCnici nije niti sporno P 9 ama 1

卜こ1b=an=
"3 k°ie 86 P02iva ^ P“zile 50% vrijednosti 

79，K/aime，uvidom u UQovor o dodiGli sredstava i7 ipadh . t

Ha . 0：^fd® se a,n®!IziraJu navec*ene obveze Ui2enika，razvidno je da tu2iteli smatraヨ^
㈣ 土 Sもだう U??v°r? te P°s^panje protivno ^fredbi ClanKstevS 2 tofike 

50% ukupne vrijednosti

p「0s:=a=3= me!atnost °peraiivne

_連霞_
=s=an一_ _n。；eS 

が孕；^;
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87.0dluka o troSkovima postupka iz t. IM III izreke presude temelji se na 

odredbama C.154. st 2. i ei.156. ZPP-a te Zakonu o sudskim pristojbama.
So.Tuzeniku je tako kao potreban priznat troSak sastava prigovora (Tbr 81

lx0tak 30. rujna 2019. u iznosu od
775^^^^ rr^ «Podneska 0616- veljaCe 2021.u iznosu od 

7.759,30 kn (Tbr. 8.3. Tarife), troSak pnstupa na roeiSta dana 30. rujna 2019 i 17
ラ20 ,加。仙od po 7.759.30 kn (Tbr. 9.5. Tarife), Uak prislupa 

onoA ?ana i9* Sfude,l09 2019 - 21-ve|J'aee 2020..13. srpnja 2020. i 17 oiujka 

209 505S^ knU =su 此 P° 31.037,50 kn (Tbr. 9.1. Tarife), Sto ukupno [znosi 
2Ri Rfli7?irn °!n(! Sa- P°4rfzom na dod卿 Vrijednost od 25% ukupno 
Innnnn7^^ I^feni!kUpri?nat *tro5ak sudske pnstojbe na prigovor u iznosu od 

ぼぬす:ご福1⑽触論nikaは刪i 266.881,75 kn, stoga je

89.Tu2enik nema pravo na troSak sastava podneska od 21.veliafie 2020 u
odSnom U*037'?0 kn ^u6i je predmetni podnesak tuienik predao na rodiktu 

t,2^ f ja$ 2920- 3 23 navedeno mu je rofiigte priznat puni tznos 
?, ■*Tu2en,^ nije pnznat mti dio zatraienog troSkaza podnesak od 16. veljate

巧2上レ3 xo23；2!8,20 kn, budu6i da za navedeni podnesak tu2enik ima pravo 

=.tnnrnH^c/8：* ukupno 54.315,70 knt a Sto uvedano zaPDV
postopiod25/o ukupno Iznosi 67.894,66 kn, stoga je odluCeno kao u tofiki III izreke 

ove presude.

u Zagrebu 29. travnja 2021.

MARIJA KRAJ
<tforHd

NOV9C

20-04
13:06

potp4«lv»r
-2021

OOMOWCM ftuOi/ 2AM0U—SUDAC 
Marija Krajnovid

wimBEm
UPUTA 0 PRAVNOM LIJEKU:
^•こ!nf^dovo,jna stranka moie Podnijeti 2albu Visokom trgovaakom 

nr^.Ho PKb ljke HryatSkf u「Oku 8 dana od dana kada se smatra da joj je dostava 

士^?”a、(z^ stranku kojaje bila uredno obavijeStena o roeiStu na kojem se 
^i：. hi?a °?,l0®n0 u rokuod8dana po primitku presude (za stranku koja
ごラ bila uredno obavijeStena o ro65tu na kojem se presuda objavljuje). a podnosi se 

putem ovog suda u dva pnmjerka za sud i pojedanza svaku protivnu stranku.

DNA:
Tu^itelju po之DO

P。Pun uz neSenje o pristojbi na prigovor od 5.000,00 kn 

kal. 30 dana
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Korisnik: PROZORJE-VOCE d.o.o.
Klasa: 440-0S/12-01/0008
Urbroj: 343>0100/01-17*03l

Na temelju eianka 43. stavak 2. toCka b) Pravilnika o provedbi Mjere 101"Ulaganja u 

poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar 

IPARD programa (Narodne novine 36/2014). ravnateljica Agencije za pladanja u poljoprivrcdi, 

ribarstvu i ruralnom razvoju donosi

ODLUKU 

o povratu sredstava

konsnik sredstava \z IPARD programa PROZORJE-VO^E d.o.o., Nova2ka 158,10000 

Zagreb, OIB 91204164253* obvezan je u roku od 15 (petnaest) dana od dana zaprimanja ove 

Odluke vratiti iznos od 3.103.751，66 HRK. (slovima: trimilijunastotritisu^esedamstopedesetjedna 

kuna §ezdcsct§cst lipa).

II

Iznos \z todke I o\ e Odluke, Korisnik sredstava obvezan je uplatiti isklju^ivo na temelju Pregleda 

podataka o povratu br. 22 kojije prilog ove Odluke.

Ill

Korisnik ima mogudnost vratili sredstava navedena u toCki I. ovc Odluke u maksimalno aetiri (4) 

rate u roku odjedne(l) godine od dana zaprimanja Odluke o povratu sredstava.

Ova Odluka stupa na snagu danom izdavanja.

Ova Odluka je konaCna.

V
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OBRAZLOlENJE

Korisnik PROZORJE-VOtE d.o.o., Nova«ka 158,10000 Zagreb, OIB 91204164253 (u 

daljnjem tekstu: Korisnik) sktopio je s Agencijom za pladanja u poljoprivredi, ribarstvu i mralnom 

razvoju (u daljnjem tekstu: APPRRR) Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa br, 
1010112008 (Klasa: 440-08/12-01/0008, Urbroj: 343-0403/03-12-010) od dana 30. srpnja 2012. 

godine (u daljnjem tekstu: IPARD Ugovor).

Sredstva iz IPARD programa Korisniku su ispla^ena na temelju Odluke o isplati (Klasa; 440- 

08/12-01/0008; Urbroj: 343-0802/01-12-19) od dana 19. studenoga 2012. godine u iznosu od 

3.119.393.75 HRK (slovima: trimilijunastodevetnaesttisucatristodevedesettri kune i 
sedamdesetpet Hpa), a isplata je izvrSena dana 23. studenoga 2012. godine. Odlukom o povratu 

sredstava u sluCaju uUTdene administrativne gre§ke (KLASA: 440-08/12-01/0008, URBROJ: 

343-0403/07-13-023) od dana 29. travnja 2013. godine od Rorisnika je zatra2en povral dijela 

pogreSno ispIaiScnog iznosa potpore u iznosu od 15.642,09 HRK (slovima: 

petnaesttisucaSestofietrdesetdvije kune i devet lipa), slijedom Cega je Korisniku na ime sredstava 

iz IPARD pograma isplacen ukupan iznos od 3.103.751,66 HRK (slovima: 

trimilijunastotritisucesedamstopedesetjedna kuna 5ezdeset5est lipa).

APPRRR je utvrdila potrcbu za izdavanjem Odluke o povratu sredstava iz razloga ulvrdenih 

nepravilnosti kod Korisnika tijekom provedene konlole na terenu nakon izvrSene konaCne isplate.

Naime, temeljem IzvjeStaja o utvrdenoj nepravilnosti br. 22 (1RR-1U) od dana 29. studenog 2017. 

godine za Korisnika PROZORJH-VOCE d.o.o., NovaCka 158,10000 Zagreb, OIB 91204164253, 

APPRRR je utvrdila nepravilnost, u sktopu provedbe IPARD programa za ulaganje u novo 

podizanje postojecih naxada voca i siolnog groida za Mjeru 101"Ulaganja u poljoprivrcdna 

gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice".

Clankom 29. stavak 1.toCka e) Pravilnika o provedbi Mjere 101"Ulaganja u poljoprivrcdna 

gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar IPARD programa 

(Narodne novine 36/2014; u daljnjem tekstu: Pravilnik) propisana je obveza vidljivog 

ozna^avanja da je ulaganje fmancirano iz sredstava JPARD programa. Ista obveza propisana je 

i ^lankom 8. stavak 1.to£ka 6) IPARD Ugovora. Naime, tijekom ex post kontrole provedene dana 

16. studenog 2017. godine kod Korisnika, a prilikom provjere obveze vidljivog oznaCavanja daje 

ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa utvrdeno je da Korisnik nije zadrgao 

informalivnu plofu na kojoj je oznaCeno daje ulaganje sufinancirano iz prora£una Europske unije. 
Navedenim postupanjem Korisnik je prekrSio Clanak 29. stavak 1.toekae) Pravilnika i alanak 36. 

s^vak 5. toika e) Pravilnika, odnosno ilanak 8. stavak 1.todka 6) IPARD Ugovora kojimaje 

propisana obveza vidljivog oznaCavanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD 

programa i to sljcdedih pet (5) godina od datuma konaCne isplate potpore navedene u Potvrdi o 

zavrSenom ulaganju.

Nadalje, £Iankom 29. stavak 1.to^ka k) Pravilnika propisana je obveza izvjeStavanja Agcncije za 

pladanja u pisanom obliku o bito kojoj situaeiji mogu^eg sukoba interesa tzmedu Korisnika s
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jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge strane u razdoblju od dana sklapanja IPARD 

ugovora i tijekom sljededih pet (5) godina od datuma konaCne isplate potporc navedenog u 

Potvrdi o zavrSenom ulaganju. Ista obveza propisana je i Clankom 8. stavak 1.toCSka 12) IPARD 

Ugovora. Tijekom predmetne kontrole kod Korisnika. a u svrhu kontrole kartice konta kupaca 

odnosno pojavljivanja odabranog dobavIjaCa kao kupca tc korisnikovih obveza za primljene 

najmove. utvrdenoje daje Korisnik odabranom dobavlja^u Impulscommerce d.o.o., kojije izmedu 

ostalog i jedmi osniva^/jedini Clan dru§tva Prozorje voce d.o.o., tijekom cijcle 2014. godinc davao 

u najam svoje djelatnike i za §to je uredno ispostavljao raCune iz kojih proizlazi da se odabrani 

dobavIjaC Impulscommerce d.o.o. pojavljuje kao kupac Korisnika. SHjedom navedenog, buduci 

da Korisnik nije izvijestio APPRRR u pisanom obliku o postojanju sukoba interesa izmedu njega 

kao Korisnika s jedne strane i uspje§nog ponuditelja odnosno odabranog dobavljada s druge strane, 
nedvojbeno proizlazi daje navedenim postupanjem Korisnik prekrSio obvezu iz Clanka 29. stavak 

I. todka k)Pravilnikai ClankaS. stavak 1.to^ka 12. Ugovora.

Nastavno,さlankom 14. stavak 2. toCka b) Pravilnika propisano je da za ulaganja iz stavka 1. 
toCke b), c), d) c) f) g) h)11) ovoga danka，podnositelj mora imati vlastitu proizvodnju vezanu 

uz kategonju ulaganja, te istu imati upisanu na poCeiku i na kraju ulaganja i to na povrSini od 

najmanje 2ha do najvise 50ha za Kategoriju vo亡a, vinski kultivari groida i maslina, za 

Kategonju povree na povr§ini od najmanje 0,5 ha do najvise 5 ha i za Kategoriju stolno groide 

najmanje 0,5 ha do najviSe 5 ha povrsine. No medutim, provedenom ex post kontrolom, a 

prilikom provjere knjigovodstvene dokumentaeije u svrhu provjere ima H Korisnik vlastitu 
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda kqjuje opisao u poslovnom planu, utvrdenoje da Korisnik 

nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje voda，sukladno proizvodnji za koju je provedeno 

ulaganje, proizvodnjom upisanom u Uptsnik poljoprivrednih gospodarstava. Stoga, u odnosu 

na navedeno, nespomo proizlati daje Korisnik prekrSio obvezu iz Clanka 14. stavak 2. to^ka b) 

Pravilnika.

Takoder, u svrhu provjere da li je sufinancirano ulaganje u skladu sa standardima biljnog 

zdravstva odnosno standardima za^titc na radu, APPRRR je Ministarstvu rada i mirovinskog 

sustava, Inspektorat rada i Ministarstvu poljoprivrcdc uputila Zahtjev za obavljanjem 

inspekcijskog nadzora nad poslovanjem Korisnika. S timu svezi, uvidom u Dopis Ministarstva 

rada i mirovinskog sustava，Inspektorat rada (KLASA:116-01/17-11/596, URBROJ: 524-10- 

01•02-01/6-17-2) od dana 18. listopada 2017. godine proizlazi kako nije bilo mogude obaviti 

inspekeijski nadzor nad Korisnikom i utvrditi je li sufinancirano ulaganje u skladu sa 

standardima za^tite na radu buduci da Korisnik vi§e nije poslodavac. Odnosno, uvidom u 

Zapisnik Ministarstva poljoprivrede, Uprava poljoprivredne i prehrambene industrije，Sektor 

inspekeija u poljoprivredi, Sluzba inspekeija u podruinim jedinicama. Odjel-podruCna jedinica 

Zagreb (KLASA: 320-18/17-08/2189, URBROJ: 525.07/0086/17-2) od dana 04.listopada 

2017. godinc proizlazi da inspekeijski nadzor nije obavljen nad Korisnikom vec nad 

poslovanjem trgovaikog druStva Dominik voce d.o.o.. Prozorska 240a, Prozorje, OIB 

51298S32218. koje je nasad Korisnika uzelo u zakup temeljem Ugovora o zakupu od 28. 

sijeCnja 2016. godine.

Slijedom svega navedenog, zbog tako utvrdcnih nepravilnosti, a sukladno Clanku 43. stavak 2. 
toCka b) Pravilnika koji propisuje da ce u sluiaju kadaje nepravilnost utvrdena nakon konaCne
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isplate APPRRR izdati Odluku o povratu sredstava kojom ce, ukoliko utvrdena nepravilnost 

prelazi 50% ukupne vrijednosti projekta，zahtijevati od Korisnika povrat ukupno isplacenih 

sredstava potpore, APPRRRje donijela ovu Odluku kojom od Korisnika tra2i povrat sveukupno 

isplacenc potpore.

Slijedom navedenog. odluCenoje kao u izrcci ove Odluke.

U sluCaju vradanja sredstava u ratama, potrebnojeu roku 15 danaod dana zaprimanja ove Odluke 

obavijestiti Agenciju za pladanja pisanim putem o broju rata. APPRRR te Vam poslati 

Izvansudsku nagodbu na potpis.

Zagreb. 06. prosinca 2017. godine

Ravnatelj ㈣奴e蝴 
poljopi^rai, ri)>ars

pla^anja u 

Inom

U prilogu:
Pregled podataka o povratu br. 22



Stanie Aipnadan 11.06.2023.

N«zlv tortonlka IBK IffIBPO OpisAB8ko<lamfeft Tip dup
KlM,URMOJodluk«

opovratu

Datum odlute 
opovratu

Origintlnl 
knot duga
(fikmilUig

OrlgtAtlnl

Iznotduga

(HRiq

Gl^vnka Kjmata linos dun <iii • povratutikku

Ukupno 
vr»teno 

(flksni EUR)

Ukupno

vrtitno

(HRK)

Datum

povrati

Ukupno

vrateno

(fiksntCUR)

Ukupno

vrateno

<HRK)

Datum

povrata

Unot 
glivnlct 

(flksni EUR)

htm
kamati

(fiksni EUR)

Iznoi

glavnlce

(HftK)

Iznot

kamttt

(HRK)

PROZORJE-VOdE D.O.O. 121381 201906 IPARO^MjeralOl B (Nepravilnost)
44M)8/12^01/0008

343-0100/01-17-0B1
06.12.2017 411.938,64 3.103JSt68 411.938,64 190.334,9S 3.103.751,68 1434.4SMI

411.938.64 3.103751.68 0.00 0.00 0.00 0.00 411.93864 190.384 95 3.1037SI.66 1434.455.41
602.323.59 4.538.207.09
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IZVADAK OTVORENIH STAVAKA

nadan 11.08.2023.

KORISNIK/DU^NIK: PROZORJE-VO(!：E D.O.O.

MATlCNI BROJ/OIB: 91204164253 

ADRESA: NOVACKA ULICA 158, ZAGREB

RaCunovodstvene evidencije Agencije za pladanja u poljoprivredi, ribarstvui ruralnom razvoju

Tip dokumenta: Odluka 
o povratu, klasa i 

ur.broj

MIBPG/
IBK

Datum
dokumenta

Konto Osnova duga
Iznos duga 
€/KN

Datum
dospijeda
tra2bine

440-08/12-01/0008
343-0100/01-17-031

201906/ 

121381
06.12.2017

1292111003 GLAVNICA
411.938,64/ 

3.103.751,68
02.02.2018

1641411003 KAMATA
190.384,95/ 

1.434.455,41

UKUPNO
602.323,59/ 
4.538.207,09

POMOdNICA RAVNATEUA ZA

FINANCIJS .VUANJE POTPORAMA

ZAGRE
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