FINANCIISKA AGENCDA
ODSJEK 2A PRIEM, EVIDENTIRANJE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

ZAGRESB 1
b 3.
Obrazac 16 -08- 203
FINANCIJSKA AGENCLJA CTECAING NAGODEE
OIB: 85821130368 9;:&52:415 ] OTPREMA POSTE

RC ZAGREB, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb Eﬁ%@g__——__

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovalki sud Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna slu?Zba u Karlovcu
Poslovni broj spisa 3 St-1245/2023-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI
RIBARSTVU I RURALNOM RAZVOJU

OIB 99122235709
Adresa / sjediste
Ulica grada Vukovara 269 D, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv PROZORJE-VOCE d.o.0.
OIB 91204164253 '

Adresa / sjediste

Novatka ulica 158, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI;

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Odluka o povratu za neopravdano isplaéenu potporu Klasa 440-08/12-01/0008, Urbroj 343-
0100/01-17-031

Presuda suda Povrv-4284/2018
Iznos dospjele trazbine 602.323.59 € / 4.538.207.09 kn
Glavnica 411.938.64 €/ 3.103.751.68 kn

Kamate 190.384.95 €/1.434.455.41 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Izvadak otvorenih stavaka na dan 11.08.2023.

- Knjiga duZnika - Stanje duga na dan 11.08.2023.

- Odluka o povratu Klasa: 440-08/12-01/0008, Urbroj: 343-0100/01-17-031




-Potvrda pravomoénosti/ovr$nosti Presuda Povrv-4284/2018-26

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos glavnice 411.938,64 € /3.103.751,66
kn s pripadaju¢om zakonskom zatezom kamatom koja tede od 3.veljate 2018. pa do isplate

Naziv ovrine isprave Presuda Poslovni broj: Povrv-4284/18 od 29.04.2021.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

-Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo

razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 11.08.2023.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

o

Poslovni broj: 78 P2-3491/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavijenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeta, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia AGENCIJA ZA PLACANJA
U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB 99122235709,
kojeg zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnidtvo u Zagrebu, protiv tuZenika
PROZORJE - VOCE d.0.0. Zagreb, Nova&ka 158, OIB 81204164253, kojeg zastupa
punomoénik Mladen Prka, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Gajski, Grlié, Prka i
Partneri iz Zagreba, Dalmatinska 10, radi isplate iznosa od 3.103.751,66 kn,
odluéujuéi o 2albama stranaka protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-4284/18 od 29. travnja 2021., 18. kolovoza 2022.

presudio je

I. Preinauje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-4284/18 od 29. travnja 2021. u dijelu pobijane tocke . i u toki ll. njene izreke i
sudi:

1. OdrZava se na snazi platni nalog sadrzan u rje3enju o ovrsi javnog
biljieznika Radojke Galié iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9.
travnja 2018., a kojim se nalaZze tuZeniku Prozorje ~ voée d.o.0. Zagreb, Novacka
158, u roku od osam dana tuZitelju Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju, namiriti trazbinu iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotritisuce-
sedamstopedesetjedna kuna i SezdesetSest lipa) / 411.938,64 EUR (Cetiristo-
jedanaesttisu¢adevetstotridesetosam eura i $ezdesetéetiri centa) s pripadajuc¢om
zakonskom zateznom kamatom koja tede od 3. veljage 2018. pa do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodisSte uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena te da ovrhovoditelju naknadi nastali tro3ak ovr3nog postupka u
iznosu od 37.327.76 kn (tridesetsedamtisuéatristodvadesetsedam kuna i
sedamdesetsest lipa) / 4.954,25 EUR (Cetiritisucedevetstopedesettetiri eura i
dvadesetpet centi) sa zateznim kamatama teku¢im od 9. travnja 2018. pa do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaZkim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.
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2. NalaZe se tuZeniku u roku osam dana platiti tuzitelju tro3ak parniénog
postupka u iznosu od 256.080,00 kn (dvjestopedeset3esttisucaosamdeset kuna) /
33.987,66 EUR (tridesettritisucedevetstoosamdesetsedam eura i SezdesetSest
centa).

‘ 3. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev da mu tuZenik plati daljnji troak
parni¢nog postupka u iznosu od 93.120,00 kn (devedesettritisuéestodvadeset kuna /
12.359,15 EUR (dvanaesttisuéatristopedesetdevet eura i petnaest centa).

II. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovagkog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 29. travnja 2021. u dijelu pobijane
tocke |. njene izreke kojom je ukinut platni nalog i odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu
kamate preko stope propisane za ostale odnose.

lll. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 29. travnja 2021. u
pobijanoj tocki lll. njene izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od
29, travnja 2021. ukinut je platni nalog I odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od
3.103.751,66 kn s kamatama (totka . izreke presude), naloZeno je tuZitelju platiti
tuZeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 266.881,75 kn (totka II. izreke
presude), odbijen je tuZenik s ostatkom zahtjeva za naknadu parniénih tro$kova
(toka lIl. izreke), dok je rje3enjem utvrdeno povladenje dijela tuzbe u odnosu na
predvidive troSkove ovrhe (izreka rjeSenja). U bitnome, prvostupanjski sud navodi
kako tuZitelj nije dokazao postojanje svih nepravilnosti koje se tuZeniku stavijaju na
teret i zbog kojih je tuZitelj donio Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017.,
niti je dokazao na koji natin je utvrdio da bi utvrdene nepravilnosti prelazile 50%
ukupne vrijednosti projekta, niti je na navedene okolnosti predlozio izvodenje bilo
kojih dokaza. Prema misljenju prvostupanjskog suda, da tuitelj nije dokazao da
utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja
sukladno odredbi ¢l. 43. stavka 2. totke b. Pravilnika 0 provedbi mjere 101 unutar
IPARD programa (,Narodne novine® broj 36/14; Pravilnik), njegov je zahtjev odbijen
kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude 2albu je podnijela tuZiteljica, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogredne primjene materijalnog prava i odluke o
troSku. Smatra kako je sud nesporno utvrdio da je tuZenik prekrsio odredbu &l. 29. st.
2. t. 3. Pravilnika, zatim da je postupio protivno &l. 14. st. 2. t. b. Pravilnika iz 2014.
godine koja je identi€na odredbi €1. 12. st. 1. t. b. Pravilnika iz 2011. godine, pa je
stoga kontradiktorno utvrdenje suda kako navedene nepravilnosti ni u kojem slugaju
ne prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenoga iznosa. Smatra nespornom
kompetenciju, struénost i nadleZnost Agencije za provedbu kontrole i nadzor, &to sud
ignorira, a nije vrednovao niti priloZene materijalne dokaze o sukobu interesa i
povredi izvjeStavanja, te nabraja dokaze u koje sud nije izvr3io uvid. Navodi da do
sklapanja ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika ne bi niti doslo da tuZenik nije prilikom
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podnosenja zahtjeva dokazao kako ispunjava uvjete iz €l. 14. st. 2. t. b. Pravilnika, pa
samo pona$anje tuZenika kojim kr$i te uvjete predstavija razlog za povrat sredstava.
Nadalje, ukazuje i da je sud, raspravnim rjedenjem od 18. studenoga 2019. odlutio
da ¢e tijekom postupka odlutiti o potrebi provodenja vjeStatenja, Sto nije uginio.
Stoga smatra kako je sud podinio bitne povrede odredaba postupka, pogreino
utvrdio &injeniéno stanje i pogre3no primijenio materijaino pravo. U pravovremeno
podnesenoj dopuni Zalbe tuZiteljica dopunjuje svoje navode. PredlaZe preinaditi
pobijanu odluku, odnosno istu ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. 1z sadraja 2albe jasno proizlazi da je podnesena protiv to¢aka I. i ll. izreke
presude, odnosno na dio u kojemu tuZitelj nije uspio u sporu.

4. U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava navode tuZitelja te predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

5. Protiv tocke IIl. izreke presude Zalbu je podnio tuZenik, u bitnom navodeci
kako ima pravo na naknadu zatraZenog tro§ka podnesaka od 21. veljate 2020. | 16.
veljate 2021. te predlaZe preina&iti odluku o trodku.

6. Odgovor na tuZenikovu Zalbu nije podnesen.
7. TuZiteljeva je Zalba osnovana, a tuZenikova Zalba nije osnovana.

8. Pobijana presuda ispitana je temeliem odredbi 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2., 4,, 8., 9., 11, 13. 1 14,
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijainog prava.

9. Tuzitelj neosnovano tvrdi da mu je onemogucéeno raspravijanje pred sudom,
zbog toga &to prvostupanjski sud nije odlu¢io o zahtjevu za provodenje vie$tacenja.
Odbijanje suda ili njegovo propustanje da izvede odredeni dokaz samo po sebi ne
predstavija onemoguéavanje stranke u raspravljanju pred sudom iz &l. 354. st. 2. t. 6.
ZPP-a. Naime, prema toj odredbi, stranka se moze onemoguditi da raspravija pred
sudom samo nezakonitim postupanjem suda, a ovlastenje suda o izvodenju dokaznih
prijedloga u skladu je s njegovim zakonskim ovladtenjem i proizlazi iz &l. 220. st. 2.
ZPP-a. Stoga takvo postupanje suda treba promatrati u svakom konkretnom sluéaju,
kroz prizmu pitanja da li je na taj natin nekoj od stranaka uskraéeno zakonska
moguénost dokazivanja svojih tvrdnji.

10. U ovom konkretnom predmetu, na rocistu za glavnu raspravu odrZanom
17. oZujka 2021., tuzitelj je predloZio zakljuciti glavnu raspravu i donijeti presudu, a to
isto predloZio je i tuzenik. Takav priedlog stranaka, sam po sebi, znadi i to da su
stranke odustale od svih ranije predloZenih, a neizvedenih dokaznih prijedloga, pa
nije bilo niti potrebe za odlugivanje o istima. Zbog navedenoga razloga, u ovom
sluéaju &injenica da sud nije odlugio o predloZenom dokazu provodenjem vjestaZenja
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ne predstavija bitnu povredu postupka iz &l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, na koju se
sadr2ajno poziva tuZitelj. )
11. Primjenom pravila o teretu dokazivanja, svaka je strana duZna predloZiti
dokaze kojima dokazuje svoje tvrdnje ili pobija tvrdnje protivne strane. S obzirom na
to da su obje strane predloZile zakljutenje glavne rasprave i dono$enje odiuke,

prvostupanjski je sud, primjenom tog pravila, imao pravo zasnovati svoju odiuku na
temelju isprava u spisu i do tada izvedenih dokaza.

12. lzmedu stranaka nije sporno sklapanje Ugovora o dodjeli sredstava iz
IPARD programa broj 1010112008, nije sporan njegov sadrZaj niti je sporno da je
konatna uplata po tom Ugovoru izvr§ena tuZeniku 23. studenog 2012.

13. Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. tuZitelj zasniva na
slijededim nepravilnostima za koje smatra kako su bile protivhe odredbama Pravilnika
o provedbi Mjere 101 ,Ulaganja u poljopriviedna gospodarstva u svrhu
restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice® unutar IPARD programa (,Narodne
novine* broj 36/14).

- da je tijekom kontrole 16. studenog 2017. utvrdeno da tuZenik nije zadr2ao
informativnu ploZu na kojoj je oznateno da je ulaganje financirano sredstvima iz
proraéuna EU,

- da je propustio obavijestiti Agenciju 0 moguéem sukobu interesa do kojega je
do3lo 2014. godine, jer je izabrani ponuditelj, drustvo Impulscommerce d.o.0. ujedno
jedini osniva¢ | &lan drustva tuZenika, a s tuZenikom je bio u postovnom odnosu,

- da tuZenik nije imao upisanu viastitu proizvodnju na kraju ulaganja,

- da inspekcijski nadzor nad korisnikom o tome da li je sufinancirano ulaganje
u skladu sa zastitom na radu, nije bilo mogucée provesti nad tuzenikom, jer on vide
nije bio poslodavac zbog davanja nasada u zakup.

14. Tijekom postupka tuZitelj je dodatno isticao kako je davanje nasada u
zakup izri¢ito zabranjeno odredbama Pravilnika iz 2014. godine, te da je te odredbe
tuZenik prekr3io, $to predstavija daljnji razlog zbog kojega je nastala obveza povrata
sredstava, kao i da tako utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti
projekta, zbog &ega je i donesena odluka o povratu isplaéene potpore.

15. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da tuZenik
prilikom provodenja kontrole doista nije imao postavijenu informativnu plodu (pri
¢emu sud navodi kako je to bilo zbog toga to je odteéena plota maknuta, a nakon
provedene kontrole je postavijena nova), te da tuZenik u trenutku kontrole 2017.
godine nije imao upisanu vlastitu proizvadnju (jer je nasad kruSaka dao u zakup po
ugovoru od 28. sijeénja 2016.).

16. U odnosu na moguci sukob interesa koji tuzenik nije prijavio, sud je utvrdio
kako je do istoga, prema navodima tuZitelja, do3lo 2014. godine, dok je drustvo
Impulscommerce d.o.0. postalo jedini &lan drudtva i osniva& tuZenika tek 2015.
godine, nakon provedenog postupka predstedajne nagodbe nad tuZenikom. Zbog
toga prvostupanjski sud smatra kako tuZenik 2014. godine nije bio u moguéem
sukobu interesa u odnosu na poslovanje s drustvom Impulscommerce d.o.o., pa
stoga o tome nije niti trebao obavjestavati tuZitelja.
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17. Sto se tide primjene Pravilnika u odnosu na zakup, prvostupanjski sud
istite da nije spormno da su tuZitelj | tuzenik sklopili Ugovor o dodjeli sredstava iz
IPARD programa broj 1010112008, te da je isti sklopljen sukladno Odluci o dodjeli
sredstava iz IPARD programa od 5. srpnja 2012., sve sukladno Pravilniku o provedbi
mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavijenog u ,Narodnim novinama® broj
10711 1 116/11. Zbog toga, prvostupanjski sud smatra da tuZitelj nije tuZeniku mogao
stavijati na teret krSenje odredaba Pravilnika iz 2014. godine, koji u trenutku
sklapanja Ugovora nije ni bio donesen, niti je u skladu s tim Pravilnikom skloplien
Ugovor medu strankama. Prema misljenju prvostupanjskog suda, ovo se posebno
odnosi na pitanje zabrane davanja u zakup, jer je odredbama Pravilnika iz 2011.
godine bilo izrijekom zabranjena samo promjena viasni$tva predmeta ulaganja, ali ne
i davanje istoga u zakup.

18. Ovakav pravni pristup prvostupanjskog suda o primjeni Pravilnika o
provedbi mjera 101 i 103 iz 2011. godine prihvada i ovaj sud, iz slijedeéih razloga: na
dan sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava (5. srpnja 2012.) ve¢ je bio na snazi novi
Pravilnik o provedbi mjere 101 objavijen u ,Narodnim novinama® broj 54/12, koji je
stupio na snagu 14. svibnja 2012. No, u ¢&l. 2. Ugovora o dodjeli sredstava jasno
proizlazi kako se isti sklapa u skladu s natje¢ajem objavljenom sukladno Pravilniku o
provedbi mjere 101. i 103. iz 2011. godine, te da se na odnos izmedu stranaka
primjenjuje upravo taj Pravilnik. Naime, prema &l. §5. st. 2. Pravilnika iz 2012., prijave
podnositelja &iju je obradu Agencija zapodela po odredbama Pravilnika o provedbi
Mjere 101 i mjere 103 unutar IPARD programa (.Narodne novine" broj 10/11 i
116/11) obradivat ée po odredbama tog Pravilnika do dobivanja odluke Europske
komisije o odobrenju nove verzije procedura.

19. Primjena Pravilnika iz 2011. godine, kao propisa koji regulira nastanak i
posljedice odredenog pravnog odnosa, sukladna je i odredbi &l. 80. st. 4. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10,
85/10 i 5/14), prema kojemu zakoni i drugi propisi drZavnih tijela | tijela koja imaju
javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje.

20. Dakle, u ovom se sludaju ne mogu primjenjivati odredbe Pravilnika o
provedbi mjere 101. objavljenog 2014., pa tako niti odredba njegovog &l. 42., o
povratu sredstava ako utvrdene povrede prelaze 50% ulaganja, ve¢ se moraju
primijeniti odgovaraju¢e odredbe Pravilnika iz 2011., sukladno kojemu je objavijen
natjetaj, sklopljen Ugovor izmedu stranaka i koji se primjenjuje na njihov medusobni
odnos.

21. Medutim, upravo primjenom Pravilnika iz 2011. godine te Ugovora o
dodjeli sredstava iz 2012. godine trebalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev i naloZiti
tuZeniku povrat sredstava, pa &injenica da se tuZitelj prilikom podnoSenja zahtjeva
za povrat sredstava pozvao na pogreSan propis ne utjete na njegovo pravo.

22. Naime, prema odredbi ¢l 53. st. 2. mjerodavnog Pravilnika iz 2011.
godine, ako se utvrdi da je korisnik postupao protivno odredbama tog Pravilnika,
IPARD Ugovora, pravilima koriStenja sredstava iz IPARD programa, odnosno u
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slucaju utvrdene nepravilnosti, Agencija za pla¢anja e od korisnika zatraZiti povrat
sredstava na temelju Odluke o povratu sredstava.

23. Odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101. i 103. iz 2011. godine za
korisnike daleko su stroZe od odredbi Pravilnika o provedbi mjere 101. iz 2014.
godine. Naime, odredbe Pravilnika o provedbi mjere .101. i 103. iz 2011. godine.
predvidaju obvezu vraéanja sredstava u slu&aju svakog postupanja korisnika protivno .
odredbama Pravilnika, IPARD Ugovora, pravilnima koristenja sredstava ili utvr@ene
nepravilnosti, bez obzira prelazi li takva nepravilnost 50% ukupne vrijednosti
projekta.

24. Prema midlienju ovoga suda, takva odredba nije pretierano stroga niti
namece korisniku nesrazmjerne obveze. Naime, korisnik sredstava dobio je
bespovratna namjenska sredstva koja mora uloZiti u svoju proizvodnju (u ovom
slu¢aju, novo podizanje postojec¢ih nasada, &l. 3. Ugovora), i &ije koriStenje mora
opravdati te se pridrZavati prihvaéenih uvjeta. Stoga propisivanje obveza koje
korisnik mora ispuniti kako bi se osigurala kontrola namjenskog koridtenja sredstava
u ovom slu€aju nema za posliedicu ogiglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama strana na $tetu korisnika. Pri tome ovaj sud ukazuje i na to da su te
obveze korisniku bile poznate ve¢ u trenutku objave natjeaja, kao i prilikom
sklapanja ugovora.

25. U ovom konkratnom slutaju, iz &injenica koje je utvrdio prvostupanjski sud
i isprava koje se nalaze u spisu proizlazi da je tuZenik povriedio dvije ugovorne
odredbe - prilikom provodenja kontrole nije bila postavijena odgovarajuéa
informativna ploga (&1. 8. st. 1. t. 6. Ugovora te Prilog Xl Pravilnika), a tuzenik je
propustio obavijestiti Agenciju 0 moguéem sukobu interesa jer je izabrani ponuditelj,
drustvo Impulscommerce d.o.0. ujedno jedini osnivad i &lan drustva tuZenika, a s
tuZzenikom je bio u poslovnom odnosu (&l. 8. st. 1. t. 12. Ugovora)

26. U odnosu na pitanje postavijanja informativne plo&e, prvostupanjski je sud
utvrdio da je tuzenik kupio informativnu plotu (jer to proiziazi iz iskaza svjedoka
Maria Bencari¢a i Darka Grgura¢a, kao i iz iskaza zakonskog zastupnika tuZenika
Marina Kraljeva) te je ista bila postavijena uz prilazne pravce na mjestu gdje se
projekt odvija, a §to potvrduju i fotografije priloZene uz izvjestaj o kontroli na terenu iz
2014. godine. Nadalje, nesporna je &injenica da tuZitelj prilikom vrienja ex post
kontrole u studenom 2017. godine nije zatekao informativhu plodu. Medutim, iz
navoda tuZenika, kojemu je sud povjerovao, proizlazi da je u vrijeme vrienja ex post A
kontrole plo¢a bila priviemeno uklonjena u svrhu vrSenja popravka iste, a sve iz f
razloga vremenskih nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavijena,
a obzirom da se radi o nasadima kru$aka.

27. Stoga, i prema misljenju ovog suda, &injenica da u trenutku provodenja
posljednje kontrole ploca nije bila postavljena u skladu s Ugovorom i Pravilnikom, u
ovom konkretnom sluéaju zbog svih utvrdenih okolnosti slugaja, ne daje pravo
tuZitelju da samo zbog toga raskine ugovor. _
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28. Nadalje, postojanje viastite proizvodnje kao jedan od ugovorenih uvjeta
odnosi se na postojanje viastite proizvodnje do kraja ulaganja. Prema odredbama
Pravilnika iz 2011. godine, pojam ,kraj ulaganja* odnosi se na dan podnoSenja
Zahtjeva za isplatu iz &I. 47. st. 3. tog Pravilnika. S obzirom na to da je kona&na
isplata po zahtjevu za isplatu izvrSena 23. studenog 2011., kada je tuZenik nesporno
imao upisanu viastitu proizvodnju, ¢injenica da tuZenik prilikom posljednje kontrole
2017. godine viSe nije imao upisanu vlastitu proizvodnju ne predstavija krienje
Ugovora niti odredbi Pravilnika. Slijedom navedenoga, to nije mogao biti razlog za
raskid ugovora i zahtjev za povrat sredstava, kako to pogre¥no smatra tuZitelj.

29. Medutim, prvostupanjski je sud pogreino ocijenio povredu odredbe &I. 8.
st. 1. t. 12. Ugovora, odnosno postojanja obveze tufenika da, u pisanom obliku,
obavijesti tuZitelia o mogudem sukobu interesa izmedu tuZenika i uspjeZnog
ponuditelja.

30. Prema ¢&l. 12. st. 1. Konvencije UN protiv korupcije (Zakon o potvrdivanju
Konvencije UN protiv korupcije, .Narodne novine* Medunarodni ugovori br. 2/05)
svaka je drzava stranka duZna, u skladu s temeljnim nadelima svoga domacdeg
prava, poduzeti mjere u cilju sprieSavanja korupcije u vezi s privatnim sektorom,
ojadati ratunovodstvene i revizijske standarde u privatnom sektoru te, kad je to
primjereno, uvesti djelotvorne, razmjerne | odvradajuée gradanskopravne,
upravnopravne i kaznenopravne sankcije za slu¢ajeve nepostivanja takvih mjera.

31. Polazedi od takve definicije sukoba interesa, ovom konkretnom sluéaju nije
sporno da je upravo druStvo Impulscommerce d.o.o. bilo uspjedni ponuditelj za
nabavu deklariranog sadnog materijala (sadnice kruiaka), za koji je tuzenik dobio
sredstva (isprava na str. 44. spisa, Odabrane ponude). O svakom moguéem sukobu
interesa izmedu tuZenika i uspjeSnog ponuditelja do kojega bi doslo u periodu od 5
godina od dana konaZne isplate tuZenik je bio duzan pisanim putem obavijestiti
tuZitelja (€. 8. st. 1. t. 12, Ugovora i &l. 45. st. 8.i Pravilnika). Postupanje tuzenika
protivno odredbama Ugovora, ako su sredstva plaéena korisniku, povia&i za sobom
obvezu tuZitelja da traZi povrat sredstava (&1. 13. Ugovora i 3. st. 2. Pravilnika).

32. Zakonske definicije pojma ,sukob interesa® prvenstveno se odnose na
situacije u kojima se, s jedne strane, nalazi duZnosnik ili pravna osoba javnog prava,
a s druge privatni interes (Zakon o sprjeavanju sukoba interesa, Zakon o javnoj
nabavi, Zakon o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika i dr.), te takav sukob
definiraju kao situaciju u kojoj su privatni interesi duZnosnika u sukobu s javnim
interesom.

33. No, kako brojni drugi zakoni i propisi, sadrZajno neposredno nevezani za
obnadanja javnih funkcija, sadrZe i odredbe o sprijetavanju sukoba interesa bez
posebnog definiranja 3to taj sukob obuhvaéa, prema misljenju ovog suda gore
navedena definicija pojma ,sukob interesa” na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuje i u
drugim situacijama koje se odnose na moguénost postojanja sukoba interesa.

34. Upravo iz navedenog razloga, odredbom ¢&l. 42, st. 13. Pravilnika
propisano je da, ako se tijekom provjere ponuda, utvrdi da su informacije dostavijene
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od strane podnositelja ifili ponuditelja lazne ili pogresne, da su cijene u dostavijenim -
ponudama namjerno uvedane, da postoji sukob interesa izmedu podnositelja i

. ponuditelja, te sukob interesa izmedu ponuditelja ili postupak prikupljanja ponuda nije

proveden sukiadno postupku propisanom u Pozivu na natjetaj, IPARD Agencija
izdaje Odiuku o odbijanju prijave.

35. Nadalje, odredbom ¢&l. 45. st. 8.1 Pravilnika propisana je i obveza korisnika
o izvjetavanju IPARD Agencije u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji moguéeg
sukoba interesa izmedu korisnika s jedne strane i uspjesnog ponuditelja s druge
strane u periodu od pet (5) godina od datuma krajnje isplate sredstava IPARD
programa, $to je ugradeno i u odredbu &anka 8. st. 12. Ugovora.

36. U ovom konkretnom slu&aju utvrdeno je da tuzenik nije obavijestio tuZitelja
0 mogucem sukobu interesa izmedu njega i uspjeSnog ponuditelja (drustva
Impulscommerce d.0.0.), odnosno da u pisanom obliku nije obavijestio Agenciju o
postojanju poslovnih odnosa, pozajmica, davanja rabata kao niti o tome da je
uspjesni ponuditelj postao jedini &lan drustva.

37. Prvostupanjski sud, u obrazloZenju presude, samo djelomiéno odgovara
na sve navode tuZitelja koji se odnose na moguée sukobe interesa, pri &emu potpuno
zanemaruje &injenicu da o moguéem sukobu interesa tufenik nije obavijestio
Agenciju pisanim putem, kako je to bilo ugovoreno i kako je propisano Pravilnikom.

38. Naime, u obrazloZenju presude prvostupanjski sud navodi da je trgovatko
drudtvo Impulscommerce d.0.0. upisan kao osniva&/&lan drustva tuZenika u sudskom
registru tek 30. rujna 2015, pa je sasvim logi¢no da tuZenik nije prijavio sukob
interesa u 2014. godini. Nadalje, prilikom odbijanja zahtjeva prvostupanjski se sud
poziva i na dopis od 20. listopada 2014., potpisan od strane Osobe za nepravilnosti,
a prema kojemu, sukladno odluci sastanka, cit., .UZeg kolegija kompetentnog za
odiugivanje o prijavi®, nisu utvrdeni elementi koji bi upucivali na bilo kakvu
nepravilnost ili pokusaj prijevare, odnosno kako niti jedna ‘prijaviiena sumnja u
nepravilnost nije potvrdena.

39. U odnosu na taj dopis ovaj sud istie kako iz istoga nije vidljivo tko je
ispitivao prijavu nedostataka, koju prijavu, koje nedostatke i temeljem &ega bi taj ,uzi
kolegij* do3ao do navedenih zakljugaka.

40. Suprotno tome, iz isprava u spisu koje je tuZitelj dostavio nakon primitka
detaljnog odgovora na tuzbu proizlazi da su tuZenik i drutvo Impulscommerce d.o.o.,
kao uspjesni ponuditelj, bili u poslovnoj vezi i moguc¢em sukobu interesa jo$ od 2012,
godine.

41. Naime, prema tim ispravama, tuZenik je drustvu Impulscommerce d.o.o.
30. lipnja 2012. prodao ukupno 124.670 sadnica kru$aka po cijeni od 50,93 kn po
sadnici, da bi 31. srpnja 2012. od drustva Impulscommerce d.o.0. kao dobavljada
kupio 106.250 sadnica krudaka, po cijeni od 53,06 kn po sadnici (plus 20.000
sadnica koje je kupio 30. lipnja 2012., takoder po viSoj cijeni, ali izvan IPARD
programa). '
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42, Pri tome je tuZenik, kao prodavatelj, nakon kona&ne isplate odobrio rabat
drustvu Impulscommerce d.0.0. u iznosu od 1.901.092,80 kn (31. prosinca 2012.).
Dakle, tuZenik je od ponuditelja iste sadnice koje mu je neposredno prije prodao, da
bi ponuditelju, nakon sklapanja Ugovora s tuZiteliem i kona&ne isplate sredstava,
odobrio rabat na ugovorenu cijenu. Na taj natin tuZenik je u kona&nici drudtvu
Impulscommerce d.o.0. za sadnice platio ukupno 2.251.741,00 kn viSe nego &to jeod
tog drustva, za te iste sadnice, primio.

43. Sto se tite poslovanja tuZenika i drustva Impulscommerce d.o.o. prije i
nakon sklapanja Ugovora, iz isprava koje je tuZitelj dostavio u spis jasno proizlazi
postojanje dugotrajne financijske povezanosti, o kojoj tuzenik nije obavijestio tuZitelja
pisanim putem, sukladno Ugovoru i Pravilniku.

44. Ovo je posebno vidljivo iz postupka predste€ajne nagodbe u postupku
otvorenom 25. studenog 2014, rieS8enjem financijske agencije, Regionalni centar
Zagreb. Naime, prema odredbama ¢&l. 3. t. 12. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (.,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13: dalje:
ZFPPN), po kojemu je postupak voden »vjerovnici« u postupku predstedajne
nagodbe jesu osobni vjerovnici duznika koji u wrjeme otvaranja postupka
predstedajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu trazbinu prema duZniku. S
obzirom na to da je druitvo Impulscommerce d.o.0., kao tuZenikov vjerovnik u
postupku predste¢ajne nagodbe, temeljem skloplienog sporazuma postao jedini
osniva¢ tuzenika s upisanim temeljnim kapitalom od 15.777.600,00 kn, jasno je kako
su tuZenik i Impulscommerce d.o.0. bili u dugotrajnom § zna&ajnom poslovnom
odnosu, o kojemu tuZitelj nije obavijesten kako je propisano odredom &l. 8. st. 1. t.
12. Ugovora te &l. 45. st. 8.1 Pravilnika.

45. Dakle, tuZenik je nedvojbeno prekrSio odredbe &l. 8. Ugovora, #to za
sobom poviadi posliedice propisane odredbom &I, 13, Ugovora i 45. st. 8.a Pravilnika,
odnosno obvezu povrata sredstava.

46. Slijedom navedenog, makar je Agencija na Einjenice utvrdene prilikom
kontrole primijenila odredbe pogre3nog Pravilnika, i pravilnom primjenom odredbi
Pravilnika i Ugovora trebalo je naloziti tuzeniku povrat sredstava temeljem &l. 13. st.
1. Ugovora te &l. 53. st. 2. Pravilnika.

47, Stoga je presuda preinadena u dijelu toCke 1. i u to&ki Il. njene izreke, a
platni nalog odrZan na snazi.

48. U odluci o trodkovima postupka ovaj je sud primijenio odredbe &l. 154.,
185. 1 166. ZPP-a, odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(.Narodne novine" broj: 142/12, 103/14 | 118/14) kao i Zakona o sudskim pristojpama
(.Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) | Tarifu
sudskih pristojbi.

49. Primjenom gore navedenih odredbi tuZitelju su dosudeni sljedeéi trogkovi:
- podnesak kojim odgovara na prigovor u iznosu od 31.040,00 kn (Tbr. 8. t. 1.
Tarife),
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- pristup rogistima od 30. rujna 2019., 19. studenog 2019., 21. velja&e 2020.,
13. smpnja 2020., 17. studenog 2020. i 17. oZujka 2021. u iznosu od po 31.040,00 kn
(Tbr. 9.1. 1. Tarife), ’ ,

- sastav Zalbe u iznosu od 38.800,00 kn (Tbr. 10. t. 1. Tarife).

50. Primjenom gore navedenih odredbi, tuZitelju je priznat trofak pamiénog
postupka u ukupnom iznosu od 256.080,00 kn. .

51. Tuitelj je odbijen sa zahtievom za naknadu trodkova u ukupnom iznosu
od 93.120,00 kn.

52. Ovo se odbijanje odnosi na tro3ak podneska od 13. veljade 2019. jer je
njime dopunio podnesak kojim odgovara na prigovor, pa isti ne predstavija jedan od
taksativno nabrojanih podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, niti je bio potreban za vodenje
spora jer je njegove navode tuZitelj trebao dati u podnesku od 29. sije&nja 2019.
Tro3ak podneska od 12. studenog 2019. odbijen je jer isti ne predstavija podnesak iz
Tbr. 8. t. 1. Tarife, niti je bio potreban za vodenje spora, jer je njegove navode tuzitel;
mogao iznijeti na ro¢iStu koje je odrZano 19. studenog 2019. Nadalje, tuZitelju nije
priznat niti tro8ak podneska od 29. listopada 2020. jer se i tu ne radi o podnesku iz
Tbr. 8. t. 1. Tarife, a isti nije bio niti potreban za vodenje postupka (Tbr. 8. t. 3.
Tarife), jer tuZitelj na jednom mjestu samo ponavija ranije iznesene navode.

53. Slijedom navedenog, temeljem odredbe &l. 373. t. 3. ZPP-a odiudeno je
kao u tocki . izreke presude.

54. S obzirom na to da je tuZitelj raskinuo Ugovor o ulaganju izjavom od 6.
prosinca 2017., za povrat sredstava tulitelju viSe ne pripada kamata po stopi
propisanoj za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava, veé po stopi propisanoj
za ostale odnose.

55. Iz navedenog razloga tuZitelieva je Zalba odbijena, a pobijana presuda
potvrdena u dijelu kojim je ukinut platni nalog i odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu
kamate preko stope propisane za ostale odnose (to&ka Il. izreke presude).

56. Nadalje, kako je presuda preinaena na nacin da je platni nalog odrZan na
snazi u cijelosti, tuenikova Zalba protiv tocke lll. izreke prvostupanjske presude
kojom traZi daljnje troSkove postupka odbijena je kao neosnovana (totka INl. izreke

presude).
Zagreb, 18. kolovoza 2022.
Predsjednica vije¢a
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POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomoénosti:
Datum ovr$nosti:

Napomena
pravomoénosti/ovrinosti:

Povrv-4284/2018-26

Presuda

Marija Krajnovié

t. 1 i Il izreke preinagene odiukom VTS-a P2-3431/21 glasi:

"1, Odr2zava se na snazi platni nalog sadr2an u rje$enju o ovrsi javnog
bilieznika Radojke Galié¢ iz Zagreba, Cikogeva 3, poslovni broj Ovrv-
1265/2018 od 9. travnja 2018., a kojim se nalaZe tuzeniku Prozorje ~
vocée d.o.0. Zagreb, Novatka 158, u roku od osam dana tuZitelju Agencija
za plaéanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, namiriti trazbinu
iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotriisuc¢e-sedamstopedesetjedna
kuna i $ezdesetdest lipa) / 411.938,64 EUR {(&etiristo-
Jjedanaesttisuéadevetstotridesetosam eura i Sezdeseteetiri centa) s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja tece od 3. veljate
2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodisdte uveéanjem
prosje&ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena te da ovrhovoditelju naknadi nastali trodak ovrinog postupka u
iznosu od 37.327,76 kn (tridesetsedamtisuéatristodvadesetsedam kuna i
sedamdesetsest lipa) / 4.854,25 EUR (Letiritisuéedevetstopedesetéetiri
eura i dvadesetpet centi) sa zateznim kamatama tekuéim od 9. travnja
2018. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena.

2. NalaZe se tuzeniku u roku osam dana platiti tuZitelju tro3ak parninog
postupka u iznosu od 256.080,00 kn
(dvjestopedesetdesttisucaosamdeset kuna) / 33.987.66 EUR
(tridesettritisu¢edevetstoosamdesetsedam eura i Sezdesetsest centa).
3. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev da mu tuzenik plati daljnji
tro$ak parniénog postupka u iznosu od 93.120,00 kn
(devedesettritisu¢estodvadeset kuna / 12.359,15 EUR
(dvanaesttisucatristopedesetdevet eura i petnaest centa).”

pravomocne 18.08.2022., ovréne 27.09.2022.;

t. Il izreke presude Povrv-4284/18 pravomoc¢na 18.08.2022.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Mariji Krajnovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM
RAZVOJU, OIB: 99122235709, koga zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u
Zagrebu, protiv tuzenika PROZORJE - VOCE d.o.0. Zagreb, Novatka 158, OIB:
91204164253, koga zastupa punomocénik Mladen Prka, odvjetnik u OD Gajski, Grli¢,
Prka i Partneri iz Zagreba, Dalmatinska 10, radi isplate iznosa od 3.103.751,66 kn,
nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 17. oZujka 2021. u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i tuzenika, s danom objave 29. travnja 2021.,

presudio je

I Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Radojke
Gali¢ iz Zagreba, Cikodeva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9. travnja 2018., a
kojim se nalaZe tuzeniku PROZORJE —- VOCE d.0.0. Zagreb, Novatka 158, OIB:
91204164253, u roku od osam dana tufiteju AGENCIJA ZA PLACANJA U
POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB: 99122235709, na
temelju vjerodostojne isprave — lzvatka iz otvorenih stavaka na dan 2. oZujka 2018.
na ime povrata nov&anih sredstava iz IPARD programa sukladno Odluci o povratu
sredstava pod brojem Klasa: 440-08/12-01/0008 od 6. prosinca 2017. namiriti
trazbinu iznosu od 3.103.751,66 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja tede od 3. velja&e 2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uveéanjem prosjeEne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za referentno
razdoblie koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena te da
ovrhovaditelju naknadi nastali tro3ak ovr§nog postupka u iznosu od 37.327,76 kn sa
zateznim kamatama tekuéim od dana dono$enja rieSenja o ovrsi pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste uvedanjem prosjetne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

! Nalae se tuzitellu AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI,
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB: 99122235709, naknaditi tuZeniku




2
71. Povrv-4284/18

PROZORJE ~ VOCE d.o.0. Zagreb, Novacka 158, OIB: 91204164253, parnicni
trodak u iznosu od 266.881,75 kn u roku od osam dana.

i Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska u
iznosu od 67.894,62 kn.

Rijesio je

Utwrduje se da je tuitelj AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI,
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB: 99122235709, povukao tuZbu za iznos
od 534415 kn s osnove predvidivih troSkova ovrinog postupka sa zateznim
kamatama tekuéim na navedeni iznos od dana pravomoc¢nosti i ovrinosti rieSenja o
ovrsi pa do isplate te se u tom dijelu ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeZnika Radojke Gali¢ iz Zagreba, Ciko3eva 3, poslovni broj Ovrv-
1265/2018 od 9. travnja 2018. godine.

ObrazloZenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rjieSenja 0
ovrsi javnog bilieznika Radojke Gali¢ iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovni broj Ovrv-
1265/18 od 9. travnja 2018., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi stavijeno
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a
odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog
naloga, nakon &ega se ovrsni prijedlog tuZitelja smatra tuzbom, a prigovor tuZenika
odgovorom na tuzbu.

2. Uz prijediog za ovrhu tuZitelj je dostavio obrazloZenje u kojem navodi da je
tuzenik s tuZiteliem sklopio ugovor o dodjeli sredstava IPARD programa broj
1010112008 od dana 30. srpnja 2012, da su sredstva tuzeniku ispla¢ena na temelju
odiuke o isplati (Klasa: 440-08/12-01/0008 od 19. studenog 2012.) u iznosu od
3.119.393.75 kn, a isplata je izvrSena 23. studenog 2012., a Odlukom o povratu
sredstava u slu¢aju administrativne pogreSke od 29. travnja 2013. od korisnika je
zatraZen povrat diela pogresno isplaéene potpore u iznosu od 15.642,09 kn,
stijedom &ega je korisniku na ime sredstava IPARD programa isplacen ukupni iznos
od 3.103.751,66 kn.

3. Navodi da je tuZitelj utvrdio potrebu za izdavanjem Odluke o povratu
sredstava iz razloga utvrdenih nepravilnosti kod Korisnika tijekom provedene kontrole
na terenu nakon izvr&ene konaéne isplate. -

4. Istite nadalje da je temeljem lzvjestaja 0 utvrdenoj nepravilnosti broj 22 (IRR-
11-1) od 29. studenog 2017. za korisnika PROZORJE - VOCE d.o.0. utvrdena
nepravilnost u sklopu provedbe IPARD programa za ulaganje u novo podizanje
postojeéih nasada voca i stolnog grozda za mjeru 101 ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice.

5. Navodi da je &l 29. st. 1. t. e. Pravilnika 0 provedbi mjere 101 unutar IPARD
programa (Narodne novine 36/14; Pravilnik) propisana obveza vidljivog oznacavanja
da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa, a ista obveza je propisana i
&. 8. st. 1. t. 6. Ugovora, a prilikom ex post kontrole provedene dana 16. studenog
2017. da ja kod Korisnika utvrdeno da nije zadrZao informativnu plocu na kojoj je
oznateno da je ulaganje sufinancirano iz proraguna Europske unije, &ime je prekrsio
&lanak 29. st. 1. t. e. Pravilnika i &l. 36. st. 5. t. e. Pravilnika, odnosno ¢&l. 8. st. 1. t.6
IPARD ugovora kojim je propisana obveza oznadavanja da je ulaganje financirano
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sredstvima IPARD programa i to sliedeéih 5 godina od datuma konaéne isplate
potpore.

6. Nadalje navodi da je &. 29. st. 1. to&ka k. Pravilnika propisana obveza
izvjecivanja agencije za pla¢anja u poljoprivredi u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji
sukoba interesa izmedu Korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge
strane u razdoblju od sklapanja ugovora i tijekom sliede¢ih 5 godina od datuma
konaéne isplate potpore navedenog u potvrdi 0 zavrinom ulaganju, a ista obveza je
propisana &l 8. stavak 1. totka 12. IPARD Ugovora, da je tijekom kontrole kod
Korisnika, a u svrhu kontrole kartice konta kupaca odnosno pojavijivanje odabranog
dobavljata kao kupca te Korisnika obveze za primliene najmove, utvrdeno
pojavijivanje odabranog dobavijaga kao kupca te korisnikovih obveza 2a primliene
najmove, utvrdeno da je tuZenik odabranom dobavijatu Impulscommerce d.o.o0., koji
je jedini osniva& i &lan drudtva PROZORJE — VOCGE d.o.o., tijekom cijele 2014.
godine davao u najam svoje djelatnike i za &to je uredno ispostavijao ratune, iz ega
proizlazi da se Impulscommerce d.o.o. pojavijuje kao kupac TuZenika, a obzirom da
tuZenik u propisanom obliku o tome nije obavijestio tuZitelja, dakle o moguéem
sukobu interesa izmedu njega kao Korisnika s jedne strane i uspjesnog ponuditelja
odnosno odabranog dobavijata s druge strane, da nedvojbeno proizlazi da je tuzenik
prekrSio obvezu iz &l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika i &1, 8. st. 1. t. 12, Ugovora.

7. Istie nadalje da je &l. 14. st. 2. toZke d. Pravilnika propisano da za ulaganje iz
stavka 1. totke b, c, d, e, f, g, h te i ovog ¢&lanka podnositelj mora imati viastitu
proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te istu imati upisanu na pogetku i kraju
ulaganja i to na povrsini od najmanje dva hektara do najvile 50 hektara za kategoriju
voce, vinski kultivari gro2da i maslina za kategoriju povrée na povr$ini od najmanje
0.5 ha do najviSe 5 ha povrdine, a da je provedbom ex post kontrole i provjerom
knjigovodstvene dokumentacije u svrhu proviere ima i Korisnik proizvodniju
poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, da je utvrdeno da
Korisnik nije dokazao postojanje viastite proizvodnje voca pa da nesporno proizlazi
da je prekrsio obvezu iz &l. 14. st. 2, t. b. Pravilnika.

8. IstiZe nadalje da je u svrhu provjere je i sufinancirano ulaganje u skladu sa
standardima bilinog zdravstva odnosno standardima zastite na radu tuZitelj
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, Inspektoratu rada i Ministarstvu
poljopriviede uputio zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora nad poslovanjem
tuZenika, a s tim u vezi uvidom u dopis Ministarstva rada i mirovinskog sustava od
18. listopada 2017. proizlazi kako nije moguée obaviti inspekcijski nadzor nad
tuZenikom i utvrditi je li sufinancirano ulaganje u skladu sa standardima zatite na
radu jer tuZenik vie nije poslodavac, a uvidom u Zapisnik Ministarstva poljoprivrede
od 4. listopada 2017. proizlazi da inspekcijski nadzor nije obavljen nad korisnikom,
ve¢ nad poslovanjem trgovadkog drustva DOMINIK VOGE d.o.o. koje drustvo je
nasad korisnika uzelo u zakup temeljem Ugovora o zakupu od 28. sije€nja 2016. pa
je slijedom tih nepravilnosti, a u skladu s odredbom &I. 43. st. 2. t. b. Pravilnika koji
propisuje da ¢e se u slutaju kada je nepravilnost utvrdena nakon konaé&ne isplate
izdati Odluka o povratu sredstava ukoliko je utvrdena nepravilnost preko 50% ukupne
vrijednosti projekta te ée se od korisnika zahtijevati povrat ukupno isplaéenih
sredstava, stoga je tuZitelj i donio odiuku kojom trazi povrat sveukupno isplacene
potpore.

9. U prigovoru od 20. lipnja 2018. tufenik navodi kako sukladno odredbi &I. 43.
st. 2. Pravilnika i dokumentacije tuZitelia ne proiziazi &injenica da bi navodno
utvrdene nepravilnosti prelazila 50% ukupne vrijednosti projekta jer od strane tuZitelja
nije dostavijena ucinjena procjena vrijednosti Pa je nejasno temeliem &ega je tuitelj

—
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zaklju&io da bi vrijednost utvrdenih nepravilnosti prelazila 50% ukupne vrijednosti
projekta.

10.U podnesku od 30. sijenja 2019. tuzitelj navodi da je dana 30. srpnja 2012. s
tuzenikom zakiju&en ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa broj 1010112008
za ulaganje.u novo podizanje postoje¢ih nasada voca i stolnog grozda, da su
tuzeniku sredstva ispladena temeljem Odluke o isplati od 19. studenog 2012, a
isplata je izvrSena 23. studenog 2012., a Odlukom o povratu sredstava u slu€aju
administrativne pogreske od 29. travnja 2013. od tuzenika je zatraZen povrat dijela
potpore u iznosu od 15.642,00 kn, slijedom Cega je tuzeniku na ime sredstava IPARD
programa ispla¢eno 3.103.751,66 kn. -

11.U odnosu na navode tuZenika iz prigovora kako iz dokumentacije ne proizlazi
&injenica da bi bile utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50% ukupne vrijednosti
projekta te kako tuZeniku nije dostavijena procjena vrijednosti utvrdenih nepravilnosti,
tuzitelj navodi da je tuZenik prekr3io vise obveza propisanih pravilnikom i ugovorom,
a kojima nije moguce utvrditi procjenu vrijednosti, ve¢ su takve prirode da se njihovo
kréenje odnosi na cijeli projekt. IstiCe da je prilikom ex post kontrole 16. studenog
2017. utvrdeno da je prilikom promjene vidljivog oznadavanja da je ulaganje
financiranc iz sredstava IPARD programa utvrdeno da tuZenik nijje zadrzao
informativnu plodu na kojoj je oznateno da je ulaganje financirano iz proratuna
Europske unije.

12.Navodi takoder da je prilikom predmetne ex post kontrole kod tuZenika
utvrdeno da je tuZenik odabranom dobavijatu IMPULSE COMMERCE d.o.0. koji je
jedini osnivad i ¢lan tuZenika tijekom cijele 2014. godine ustupio svoje djelatnike za
ito je uredno ispostavijao racune, iz &ega proizlazi da se odabrani dobavijaC
IMPULSE COMMERCE d.o0.0. pojavijuje kao kupac tuZenika, a tijekom 2014. godine
tuzenik je od odabranog dobavijata IMPULSECOMMERCE d.0.0. primao |
pozajmice.

13. Prilikom provjere knjigovodstvene dokumentacije, a u svrhu provjere ima li
tuzenik vlastitu proizvodnju poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom
planu, utvrdeno je da tuZenik nije dokazao postojanje viastite proizvodnje voca za
koje je provedeno ulaganje odnosno proizvodnju upisanu u upisnik poljoprivrednih
gospodarstava.

14. TuZenik je nadalje temeljem ugovora o zakupu od 28. sijeénja 2016. dao
projekt odnosno nasade voca u zakup trgovatkom drudtvu DOMINIK VOCE d.o.0., a
&to je utvrdeno uvidom u zapisnik Ministarstva poljoprivrede od 4. listopada 2017. iz
&ega proizlazi da su povrede navedenih obveza takve da ne samo da prelaze 50%
vrijednosti ugovorenih projekta, ve¢ se isto odnosi na cijeli projekt.

15. U podnesku od 30. rujna 2019. tuZenik navodi kako je tuZitelj temeljem
izvjestaja o utvrdenoj nepravilnosti od 29. studenog 2017., a sukladno &l. 43. st. 2. .
b. Pravilnika o provedbi mjera 101, donio Odluku o povratu sredstava isplacenih
tuzeniku iz IPARD programa radi utvrdenih nepravilnosti tijekom provedene ex post
kontrole na terenu te zbog toga od tuzenika traZi povrat u iznosu od 3.103.751 66 kn.

16. U odnosu na krsenje obveze propisane ¢1. 29. st. 1. t. e. Pravilnika i €l. 36. st.
5. t. e. Pravilnika, odnosno & 8. st. 1. t. e. Ugovora kojim je propisana obveza
vidljivog oznatavanja za ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa i to
godina od datuma isplate, navodi kako navedene okolnosti nisu vidljive iz izvje$taja o
ex post kontroli od 23. studenog 2017. godine. Istite da informativna plo¢a uistinu
jest bila postavijena sukladno ¢l. 8. st. 1. Ugovora, a u trenutku vrienja ex post
kontrole ploéa je bila priviemeno uklonjena u svrhu vrienja popravaka o3tecenja na
istoj uslijed vremenskih nepogoda, ali i naprosto protekom vremena otkada je ista
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postavijena, a uz to radilo se o nasadima kru$aka pa je pretpostaviti kako je u tom
periodu voénjak bio prazan pa je u razdoblje kada je vrena ex post kontrola bio
idealan period za popravak predmetne ploge te napominje da ne postoji razlog niti
interes tuZenika da postavi ili ukloni plo¢u koju je platio, a uz to napominje da je ploda
vracena nedugo nakon ex post kontrole.

17. U odnosu na kr3enje obveze propisane &l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika i &l. 8. st.
1. t. 12. IPARD ugovora kojim je propisana obveza izvjestavanja tuZitelfja o bilo kojoj
situaciji moguéeg sukoba interesa u razdoblju od 5 godina nakon datuma konaé&ne
isplate. Navodi da iz navoda tuZitelja proizlazi da je tuZenik cdabranom dobavija&u
IMPULSECOMMERCE d.o.0. tijekom cijele 2014. godine u najam davao svoje
djelatnike i za iste ispostavijao ragune, $to bi ukazivalo da je isti dobavljaé odnosno
kupac tuZenika, Sto dovodi do zakljutka da je do3lo do sukoba interesa i da je isti
trebao biti prijavijen, no tuZitelj je izostavio napomenuti, ali je priloZio spisu i proiziazi i
iz izvje$taja o utvrdenim nepravilnostima, da je IMPULSECOMMERCE d.o.0. upisan
kao osnivad i &lan tuZenika u sudskom registru tek 30. rujna 2015. pa je logiéno da
tuZzenik nije niti mogao prijaviti sukob interesa u 2014, godini niti je imao $to za
prijaviti, a nakon upisa drustva IMPULSECOMMERCE do.o. kao ¢lana i
osnivata tuzenika, takve radnje nisu ponovijene niti tuZitelj to tvrdi. Napominje da je
25. studenog 2014. otvoren postupak predsteajne nagodbe nad tuZenikom te je
proveden proces restrukturiranja, sljedom <&ega je 2015. godine
IMPULSECOMMERCE d.0.0. postao jedini élan i osnivag tuZenika u $to je tuZitelj
upucen i tome se nije protivio te smatra da nije do$lo do krienja &l 29. st. 1. t. k.
Pravilnika i €l. 8. st. 1. t. 12. Ugovora.

18. U odnosu na krienje obveze propisane &l. 14. st. 2. t. b. Pravilnika kojim je
propisano da korisnik mora imati vlastitu proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te
istu imati upisanu na podetku i kraju ulaganja te krienje obveze propisane &l. 29. st.
1. t. c. Pravilnika kojim se zabranjuje promjena viasnistva nad ulaganjem, davanjem
u zakup ili davanjem predmeta ulaganja ili premje$tanja sufinanciranja proizvodne
aktivnosti od dana sklapanja ugovora i tijekom sljedeéih § godina, smatra da je iste
nepravilnosti potrebno sagledati skupno. Naime, smatra da tuZitelj pogre$no navodi
da je tuZenik prekrSio davanje u zakup nasada voéa trgovaékom drustvu DOMINIK
VOCE d.0.0., obveze propisane &l. 29. st. 1. t. c. Pravilnika, a do predmetnog krienja
uopée nije dodlo bududéi da &l. 29. sadrZajno samo upucuje na sastav ugovora te se
tim &lankom samim po sebi bez ugovornog definiranja ne namece obveza tuZenika, a
s druge strane ugovor sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika takvo $to ne zabranjuje,
veé se u &l. 8. st. 1. t. 2. referira isklju¢ivo na promjenu viasnistva nad predmetnim
ulaganjem, a do koje promjene zakupom ne dolazi pa posljedi¢no tome nije upisana
vlastita proizvodnja voéa u AR-KOD, a tuZenik je postupao na opisani nagin isklju¢ivo
u cilju podizanja i odrZavanja nasada krudaka.

19.0sporava tvrdnje tuZitelja da je do$lo do potvrde Ugovora i Pravilnika u
odnosu na vide od 50% ukupne vrijednosti projekta.

20.U podnesku od 12. studenog 2019. tuZitelj se o€ituje na navode tuZenika iz
podneska od 30. rujna 2019. na nacin da u odnosu na totku 3.1. navedenog
podneska istite da su netoéni navodi iz istog te da isti ne proizlaze iz situacije na
lokaciji ulaganja prilikom provodenja ex post kontrole. Naime, na stranici 7.1-OK-
101.3 kontrolne liste za ex post za mjeru 101 u sklopu lzvjedtaja o kontroli na terenu
od 23. studenog 2017. pitanje 6. Korisnik je vidljivo oznacio da je ulaganje
financirano iz IPARD programa, vidljivo je da su kontrolori prilikom vizualnog
pregleda na lokaciji ulaganja utvrdili da TuZenik nije ispunio svoju ugovorenu obvezu
ozna&avanja te je predstavnik drustva DOMINIK VOCE d.0.0. na upit kontrolora ima li
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saznanja gdje se nalazi informativna plo¢a izjavio da od kada se nasad nalazi u
zakupu nije vidio nikakvu plogu. Dakle, s obzirom da je Ugovor o zakupu izmedu
Tuzenika | zakupnika drudtva DOMINIK VOCE d.o.o. skiopljen 28. sije¢nja 2016.,
navodi da je jasno da se informativna plo&a nije nalazila na lokaciji ulaganja vise od
godinu dana, a &to je dovoljno dug period za popravijanje informativne ploge. Isti¢e
da se Cinjenica da je plota vraéena nakon provedene ex post kontrole se ne moze
uzeti kao opravdanje povrede navedene obveze. Uostalom, da je informativna plo¢a

. uistinu i bila na popravku, o navedenoj ginjenici je tuZenik, da je bio prisutan kontroli,

mogao lzvijestiti kontrolore. Navodi slijedom navedenog da je jasno da je tuZenik
povrijedio obvezu vidljivog oznatavanja da je ulaganje financirano iz sredstava
IPARD programa sljedeéih 5 godina od datuma konacéne isplate potpore.

21.Navodi nadalje u odnosu na toZku 3.2. podneska tuZenika istite da tuZenik
navodi da tako je odabrani dobavija¢ IMPULSCOMMERCE d.o.o. tijekom cijele 2014.
godine tuZeniku davao u najam svoje djelatnike te se isti pojavijuje kao kupac
tuzenika, odnosno da je tuZeniku izdavao i pozajmice, &injenica da je dobavija
ujedno i jedini &lan tuZenika ne oznatava povredu predmetne obveze bududi da je
isti postao &lanom tuZenika tek 30. rujna 2015. godine. Navedene radnje izvrSene
tijiekom 2014. godine tuZenik nije morao prijaviti, a tijekom 2015. godine navedene
radnje nisu ponovijene. Navodi da takoder tuZenik istile da je 25. studenog 2014.
otvoren postupak predstetajne nagodbe nad tuZenikom te je tjekom procesa
restrukturiranja dobavlja& IMPULSCOMMERCE d.0.0. postao jedini ¢lan tuZenika, a
u $to je tuzitelj bio upoznat te se tome tuzitelj nije protivio. U odnosu na ove navode
tuZitelj ukazuje da navedena obveza izvje$tavanja o sukobu interesa tuZenog
obvezuje od sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava i tijekom 5 godina od datuma
konadne isplate te je stoga tuZitelj tuZzenikov sluaj promatrao u kontekstu cijelog tog
razdoblja. Naime, veé je prvom ex-post kontrolom provedenom nad PROZORJE -
VOCE d.0.0., Novagka 158, 10000 Zagreb, OIB: 91204164253 dana 20. i 21. svibnja
2014. godine od strane kontrolora tuZitelja izraZena sumnja na povezanost izmedu
tuzenika i dobavljata IMPULSCOMMERCE d.o.0.. Naime, kontrolori su uvidom
izmedu ostalog u Promet kupaca po kontima u 2012., 2013. i 2014. godini utvrdili da
se od svih ‘dobavijata u IPARD ulaganju pojavijuje jedino IMPULSCOMMERCE
d.o.0., uvidom u bruto bilancu za 2012. i 2013. godinu utvrdili da TuZenik ima
evidentirane kratkoro&ne kredite i pozajmice od IMPULSCOMMERCE d.o.0.. Uz
navedeno, sumnju na ispravnost poslovanja dva subjekta je izraZena i transakcijom
prilikom koje je tuZenik prvo odabranom dobavijatu IMPULSCOMMERCE d.o.o0.
prodao 124.670 komada sadnica kruske Conference po cijeni od 35,60 kn po sadnici,
da bi onda isti dan od dobavijata IMPULSCOMMERCE d.o.0. kupio 20.000 komada
sadnica kruke Conference po cijeni od 52,50 kn. Kona&no, tuZenik je mjesec dana
od prve transakcije od dobavijata IMPULSCOMMERCE d.o.o. kupio 106.250
sadnica krudaka Conference po cijeni od 53,06 kn po sadnici odnosno ukupno u
iznosu od 7.047.031,25 kn, a za koji iznos je tuZeniku u konacnici bila odobrena
potpora te od navedenog iznosa isplacéeno 50% bespovratnih sredstava. Uz to,
sumnju na sukob interesa te ispravnost prikupljanja ponuda i odabira dobavljata
poja&ava i Ugovor o poslovnoj suradniji od 10. prosinca 2009. izmedu dva subjekta. S
obzirom da se navedena povezanost nastavila i dalje, a u kona&nici je navedeni
dobavijag postao i &lan tuZenika, time su i prijadnje indicije i sumnja na povezanost
odnosno sukob interesa izmedu tuZenika | dobavljaéa IMPULSCOMMERCE d.o.o.
potvrdena.

22.U odnosu na navod tuZenika da je tuiitelj znao da je tuZenik bio u
predstedajnom postupku i da je znao za promjenu ¢lana tuZenika, tuZitelj isto se
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osporava obzirom da tuZitelj nikada nije bio formalno obavijedten o navedenoj
promijeni. Slijedom navedenog, tuZitelj istie da je jasno da je tuzenik PROZORJE -
VOGE d.0.0. ne samo povrijedio obvezu izvjeStavanja o bilo kojoj situaciji moguceg
sukoba interesa izmedu korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge
strane, veé se vrlo lako moZe zakljugiti i da je sukob interesa postojao tijekom cijelog
razdoblja provedbe projekta.

23.U odnosu na togku 3.3 i 4 podneska tuZenika tuZitelj istite da PROZORJE -
VOGE d.0.0. ni na koji natin nije uklonio povredu obveze prema &lanku 14. stavak 2.
to&ka b. Pravilnika odnosno da u sluaju ulaganja za Kategoriju voce (TuZenikovo
ulaganje) korisnik (u ovom slugaju TuZenik) mora imati viastitu proizvodnju te ista
mora biti upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava na poc&etku i na kraju
ulaganja na povréini od najmanje 2 ha do najvide 50 ha. S obzirom da su tuZeniku
isplacena sredstva za ulaganje u podizanje nasada voca (krudaka) jasno je da je
tuZenik bio duZan imati viastitu proizvodnju kruaka, kao i da je ista morala biti
upisana u Upisniku poljoprivrednih gospodarstava sve do kraja ulaganja, a $to je
kontrolom na terenu pa | navodima samog tuZenika utvrdeno da nije slucaj. Navodi
nadalje da tuZitej istite kako je navedena obveza jedan od najbitnijih kriterija
prihvatljivosti koji svaki korisnik mora ispunjavati prilikom podno3enja Zahtjeva za
dodjelu sredstava u kategoriji vo¢a i povréa te kako je i navedeno, ispunjavati ga do
kraja ulaganja. Navodi nadalje da TuZenik nije ispunjavao tu obvezu prilikom
odobravanja Zahtjeva za dodjelu sredstava, ne bi ni bio prihvatljiv korisnik za ovu
mjeru. Slijedom navedenog isti¢e da ne samo da je tuZenik time povrijedio obvezu
prema &lanku 14. stavak 2. tocka b. Pravilnika, ve¢ je povrijedio i obvezu odrZavanja
ulaganja prihvatijivim u istoj svrsi | namjeni tijekom razdoblja od 5 godina od datuma
konag&ne isplate propisanoj &lankom 40. stavak 6. Pravilnika te &lankom 8. stavak 1.
to&ka 1. Ugovora. Naime, iako je ulaganje ostalo u funkciji davanjem istoga u zakup
trgovatkom druitvu DOMINIK VOCE d.o.0., treba uzeti u obzir da je tuZitelj
navedeno ulaganje odobrio i isplatio tuzeniku PROZORJE - VOCE d.0.0. na temelju
tuzenikovog Poslovnog plana u kojemu je prikazana upravo ekonomska odrZivost
tuzenika, opéih kriterija i uvjeta prihvatijivosti koje je ispunio nitko drugi nego tuZenik.
Istite takoder da je Zahtjev za potporu za konkretno ulaganje podnio DOMINIK
VOCE d.o.0., nije izvjesno da bi predmetno ulaganje u ovom iznosu bilo odobreno
tome drustvu. TuZitelj istie i da je drustvo DOMINIK VOCE d.o.0. osnovano samo
par dana prije sklapanja Ugovora o zakupu od 28. sije&nja 2016. te tako nije moralo
ispunjavati nikakve kriterje niti uvjete prihvatijivosti odnosno proéi postupak
odobravanja sredstava te ugovaranja da bi mu se odobrila sredstva za koriStenje
sufinanciranog nasada krudaka iz kojega ¢e u konagnici ono ostvarivati dohodak bez
ikakvog prethodnog viastitog ulaganja.

24.U odnosu na osporavanje tuZenika da utvrdene nepravilnosti ne prelaze 50%
ukupne vrijednosti, odnosno da nije razvidno na koji nadine je isto utvrdeno ukazuje
da je tuZitelj jedina ovla3tena odnosno akreditirana agencija od strane Komisije
Europske unije za provodenje i kontrolu IPARD programa u svim fazama projekta, da
je sukladno ¢lanku 3. Zakona o osnivanju Agencije za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju (Narodne Novine br. 30/2009, 56/2013) Agenciji
dodijeljena djelatnost operativne provedbe izmedu ostalog i IPARD programa i ostalih
pretpristupnih programa, da je Agencija radi provedbe predmetnih programa
prethodno morala zadovoljiti i stroge akreditacijske kriterije, a kako je propisano
Zakonom o potvrdivanju Sporazuma izmedu Viade Republike Hrvatske i Komisije
Europskih zajednica o pravilima za suradnju u vezi s financijskom pomoci Europske
komisije Republici Hrvatskoj i provedbe pomodi u okviru komponente V. (IPARD)
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Instrumenta pretpristupne pomodéi (IPA) (Medunarodni dio, Narodne Novine 10/2018)
i relevantnim Uredbama. Istide slijedom navedenog da je jasno jda su powrede
navedenih obveza od strane tuZenika, a osobito povreda obveze prijavijivanja
potencijainog sukoba interesa te posjedovanja viastite proizvodnje vo¢a kao jedne od
kriterija prihvatljivosti takve da ne samo da prelaze 50% ukupne vrijednosti
ugovorenog ulaganja, ve¢ se iste odnose na cjelokupno odobreno | isplaéeno
ulaganje. Nepravilnost koja je utvrdena kod tuZenika takve je prirode da dovodi u
pitanje odrZivost i prihvatljivost cjelokupnog ulaganja odnosno takve je prirode da
ulaganje tuZenika nije u skladu s propisima temeliem koje se potpora dodjeljuje.
Navodi da je slijedom svega navedenog tuZitelj donio dana 6. prosinca 2017. Odluku
0 povratu sredstava, kao i Izjavu o raskidu ugovora, kojom se obavjestava tuZenik da
je raskinut Ugovor o dodijeli sredstava iz IPARD programa br. 1010112008 koji je
sklopljen dan 30. srpnja 2012. godine.

25.U podnesku predanom na ro&istu dana 21. veljade 2020. tuZenik se o&itovao
na navode tuitelja, a vezano za nepostupanje po Pravilniku i Ugovoru.

26.Tuzitelj u podnesku od 29. listopada 2020. ukazuje na nesporne &injenice te
uglavnom ponavija navode veé iznesene tijekom postupka. ,

27.U podnesku od 17. veljade 2021. tuZenik navodi kako ne osporava navode
tuZitelja koji se odnose na oviasti i duznosti tuitelja u provodenju i kontroli IPARD
programa u svim fazama projekta niti osporava da je s tuZiteliem zakljuéio Ugovor o
dodjeli sredstava iz IPARD programa temeljem kojeg Ugovora su tuZzeniku isplaéena
sredstva iz IPARD programa.

28.0sporava navode tuZitefia da su tijekom ex-post kontrole izvriene kod
tuzenika bile utvrdene nepravilnosti kojima je tuzenik prekrSio obveze propisane
Pravilnikom | Ugovorom, koje nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti
ugovorenog ulaganja.

29.U odnosu na obvezu vidljivog ozna&avanja od strane korisnika (tuzenika) da je
ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa pet godina od datuma kona&ne
isplate potpore navedenog u Potvrdi o zavr$nom ulaganju, tuZenik navodi da iz
stanja predmeta — suglasnih iskaza svjedoka Marka Bencarita i Darka Grguraéa
(ispitanih na glavnoj raspravi 13. srpnja 2020.), koji su u svibnju 2014. vr3ili prvu ex
post kontrolu koriStenja sredstava IPARD projekta kod tuZenika, proizlazi da su
obojica na lokaciji prilikom ex post kontrole vidieli da se na nasadu nalazi
informativna plo¢a iz koje je razvidno da se projekt financira iz sredstava IPARD
programa. Navedena informativna plo&a je tom prilikom i fotografirana, a fotografija
prileZi spisu (list 454 spisa), kao prilog pitanja 6. Obrasca ex post kontrole — korisnik
je na lokaciji vidljivo oznatio da je ulaganje financirano sredstvima iz IPARD
programa. Tuzenik je veé u podnesku od 30. rujna 2019. obrazloZio, a ovdje
ponavija, da je u trenutku vréenja druge ex post kontrole (po Marinu Marigiéu i
Tomislavu Vegenaju) informativna plo&a bila privremeno uklonjena radi popravaka
o$tecenja na istoj nastalih uslijed djelovanja vremenskih prilika i proteka vremena od
kad je postavljena. U vremenu vr$enja druge ex post kontrole (listopad/studeni 2017.
godine) voénjak je bio prazan buduéi da se kruske tada niti beru niti sade te kasni
jesenski period (kad je i je izvrSena druga ex post kontrola na koju se poziva tuzitelj)
predstavija povoljan period za popravak informativne ploe. Informativna ploga
vracena je na lokaciju (ulaz u voénjak) nedugo nakon vr3enja druge ex post kontrole.
Prema tome, tuZenik nije poginio opisanu povredu kako to tvrdi tuzitelj.

30.U odnosu na obvezu izviedtavanja tuzitelja o bilo kojoj situaciji moguéeg
sukoba interesa izmedu korisnika (tuzenika) i uspjednog ponuditelja u razdoblju od 5
godina od datuma konaéne isplate potpore navedenog u Potvrdi 0 zavrénom .
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ulaganju, tuZenik istite da iz stanja spisa - suglasnih iskaza svjedoka Marka
Bencariéa i Darka Grguraca koji su u svibnju 2014. vriili prvu ex post kontrolu
koriStenja sredstava IPARD projekta kod tuZenika 2014. godine, proizlazi da je
pitanje odnosa tuZenika s drudtvom impulscommerce d.o.0. (pogotovo u dijelu kupnje
i prodaje nasada) u smislu moguéeg sukoba interesa bilo detalino razmatrano na
najviSim instancama unutar tuZitelja. Tako su navedeni svjedoci najprije svoj nalaz i
biljeSku o nepravilnosti u odnosu na kupnju sadnica od Impuiscommerce d.o.o. (koja
datira od prije zakljuCenja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa)
komentirali sa supervizorom Ankicom Petra$, da bi potom o navedenom izvijestili i
Maricu Cubela ~ voditeljicu SluZbe za kontrolu mjera strukturne potpore, nakon &ega
je pokrenut interni postupak kod nadle2nog tijela tuZitelja koji je rezultirao
donosenjem klasificiranog .OSJETLJIVO® dopisa naziva ,ObavjeStavanje osobe koja
je prijavila sumnju u nepravilnost u obradi IPARD programa®“, a kojeg je potpisala
Osoba za nepravilnosti tuZitelja, Zelika Cimerman, u kojem je izri¢ito utvrdeno:
.Sukladno odluci sastanka uZeg kolegija kompetentnog za odlucivanje o prijavi
odlu¢eno da nisu utvrdeni elementi koji bi upuéivali na bilo kakvu nepravilnost ili
poku3aj prijevare, odnosno, ni jedna prijavliena sumnja u nepravilnost nije kroz
provedene dodatne istrage potvrdena®. Navodi nadalje kako je ovo interni dokument
tuZitelja kojeg je isti dostavio u spis predmeta (list 463 spisa) pa tuZeniku nije jasno
slijedom Cega tuzitelj i nadalje tvrdi da postoje dokazi o navodnoj nepravilnosti koja
da bi se oditovala u moguéem sukobu interesa i neizvjestavanju tuZitelja o istome, a
koju tuZenik ovdje opetovano pori¢e. Nadalje istite da iako tuZenik smatra da pitanje
viasnidtva nad tuZzenikom kao korisnikom sredstava iz IPARD programa ne moZe
uopée stajati u korelaciji 8 potencijalnim sukobom interesa, ovdje se navodi da je iz
javno dostupnih podataka - izvatka iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu
vidljivo da je Impulscommerce d.d. upisan kao jedini osniva¢ tuzenika (od 30. rujna
2015.). Isto tako, iz istog izvora razvidno je da je do tog upisa doslo slijedom
provedenog predsteCajnog postupka nad tuZenikom i prihvatom plana
restrukturiranja i predsteéajne nagodbe, a 3to je sve tuZitelju bilo poznato (kako to
proizlazi iz |zvjestaja o obavljenim ex post kontrolama). Prema tome, tuZenik smatra
da tuZitelj neosnovano tvrdi da je do$lo do opisane povrede.

31.U odnosu na propisani uvjet da korisnik (tuZenik) mora imati wviastitu
proizvodnju vezanu uz kategoriju ulaganja te propisanu zabranu promjene viasniStva
nad ulaganjem, davanja u zakup ili najam predmeta ulaganja ili premjestanja
sufinanciranje proizvodne aktivhosti od dana sklapanja IPARD Ugovora i tijekom
sliedeéih pet godina od datuma kona&ne isplate potpore navedenog u Potvrdi o
zavrSenom ulaganju, tuZenik navodi da tuZitelj pogreSno navodi da je tuZenik
prekr$io davanjem u zakup nasada voca trgovatkom drustvu Dominik Vocée d.o.o.
obveze propisane &l. 29. st. 1. t. ¢. Pravilnika. TuZenik istite da je u vrijeme
zaklju¢enja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa (srpanj 2012.) na
pravnoj snazi bio Pravilnik o provedbi mjere 101 "Ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda zajednice” unutar
IPARD programa (NN 54/12, 68/12, 24/13). Pitanje viasni$tva predmeta ulaganja,
davanja u zakup itd. nije regulirano predmetnim Pravilnikom, ve¢ se u &lanku 29.
Pravilnika upucéuje da se ta pitanja ureduju ugovorom u svakom pojedinom slucaju
(odredba glasi: ,IPARD Ugovorom ureduje se:*). Navodi nadalje da Ugovorom o
dodjeli sredstava iz IPARD programa skloplienim izmedu tuZenika i tuZitelja nije
zabranjeno davanje predmeta ulaganja u zakup. U ¢&l. 8. st. 1. t. 2. Ugovora
zabranjena je isklju&ivo promjena viasnidtva nad predmetom ulaganja (,Korisnik se
obvezuje da od dana zakljuenja ovog Ugovora te jo3 najmanje pet godina od
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datuma konacne isplate APPRRR-a, nete promijeniti viasni$tvo predmeta ulaganja
- ha temelju kojeg je ostvario pravo na sredstva iz IPARD programa*.). Isti¢e da je u
konkretnom slu&aju tuzenik postupao sukladno ugovornoj odredbi &l. 8. st. 1. t. 2., a
do promjene viasniStva evidentno nije doslo jer se zakupom ne mijenja vlasnistvo
nad predmetom zakupa. S obzirom na postojanje valjanog i dopustenog Ugovora o
zakupu, po kojem su nasadi dani u Zakup drudtvu Dominik Voce d.o.o., trenutno
tuZenik nema upisanu vlastitu proizvodnju voéa u ARKOD. Zaklju¢enjem Ugovora o
zakupu tuZenik je ostvario poslovni odnos i suradnju zahvaljujuéi kojoj voénjak postoji
te se nad njim provode sve potrebne agrotehnitke mjere.

32.Zaklju¢no istice da je jasno da do nepravilnosti i povreda Ugovora o dodijeli
sredstava iz IPARD Programa, a niti mjerodavnog Pravilnika, uopce nije ni doslo, a
kamoli da se tim nepravilnostima i povredama prelazi 50% ukupne vrijednosti
projekta. Stav je tuZenika da je tuitelj pogresno utvrdio da bi se na strani tuZenika
stekli uvjeti iz &lanka 43. stavka 2. tozki b. Pravilnika o provedbi Mjere 101 ,Ulaganja
u poljopriviedna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda
Zajednice” unutar IPARD programa (NN 36/14) te je neosnovano donio Odluku o
povratu sredstava od 6. prosinca 2017. godine.

33.Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u izvadak iz otvorenih
stavaka (list 4 spisa), Odluku o povratu sredstava (list 5 — 8 spisa), pregled podataka
© povratu (list 9 spisa), Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa (list 38 - 43
spisa), listu izdataka za mjeru 101 (list 45 spisa), radun (iza lista 45), dokumentaciju
vezanu za IPARD program (list 46 - 50 spisa), odluku o povratu sredstava (list 51
spisa), izvje$taj o utvrdenoj nepravilnosti tijiekom provedbe IPARD programa (list 54 -
55 spisa), zapisnik o inspekcijskom nadzoru nad poslovanjem DOMINIK VOCE d.o.0.
(list 56 - 57 spisa), ugovor o zakupu (list 58 - 62 spisa), izviedte o zaprimljenim
uplatama (list 64 spisa), izjava o raskidu ugovora (list 65 — 66 spisa), odluku o isplati
(list 68 spisa), odluku 0 povratu sredstava u slu¢aju administrativne greske (list 69 —
70 spisa), opomenu (list 71 spisa), izvjeS¢e o ex post kontroli od 23. studenog 2017.
(list 75 — 158 spisa), bilieske nakon provedene ex post kontrole (list 194 spisa),
tabelarni prikaz utvr@enih nepraviinosti (list 195 — 196 spisa), karticu dobavijaéa (list
197 — 198 spisa), ratune (list 199 - 204 spisa), Ugovor o poslovnoj suradniji (list 205
— 207 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 208 — 212 spisa), naputak za dopunu
kontrole (list 214 ~ 215 spisa), financijsku dokumentaciju (list 216 - 342 spisa),
zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 6. oZzujka 2014, (list 343 — 346 spisa),
dokumentaciju (list 343 — 462 spisa), obavijest osobe koja je prijavila sumnju na
nepravilnost u obradi IPARD programa (list 463 spisa), sasluSani su svjedoci Marino
MariCi¢ (list 470 — 473 spisa), Tomislav Ve&ena (list 474 ~ 475 spisa), Marko
Bencari¢ (list 513 — 514 spisa), Darko Grgurat (list 514 — 515 spisa) te Adam
Majstorié (list 529 — 530 spisa) i zz tuzenika Marin Kraljev (list 531 — 532 spisa) te je
izvren uvidu spis Stpn-147/2015.

34.0cjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 5§3/1991., 91/1992., 112/1 999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. - odiuka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
§7/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
70/19, dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljutio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

35.Predmet spora je zahtjev tusitelja za isplatom iznosa od 3.103.751,66 kn koji
iznos tuZitelj potraZuje temeliem Odluke o povratu sredstava IPARD programa od 6.
prosinca 2017. godine.

36.Medu strankama nije sporno da su dana 30. srpnja 2012. sklopile Ugovor o
dodjeli sredstava iz IPARD programa broj 1010112008, a koji Ugovor je sklopljen
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sukladno Odluci o dodjeli sredstava iz IPARD programa od 5. srpnja 2012. i to sve
sukladno Pravilniku o provedbi mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavijenog
u Narodnim novinama broj 10/11 i 116/11.

37.Nije sporno medu strankama da je tuZitelj tuZeniku dana 23. studenog 2012.
isplatio iznos od 3.119.393,75 kn niti je spomo da je Odlukom o povratu sredstava u
- sluéaju administrativne pogreSke od 29. travnja 2013. od tu2enika zatraZen povrat
pogredno isplaéenog iznosa potpore u iznosu od 15.642,09 kn.

38.Nije sporno da je tuZitelj dana 6. prosinca 2017. donio Odluku o povratu
sredstava u iznosu od 3.103.751,66 kn.

39.Nije sporno da je dana 16. studenog 2017. kod tuZenika izvrSena ex post
kontrola te nije sporno da su tijekom te kontrole utvrdene odredene nepravilnosti.

40.Sporno je medu strankama prelaze li utvrdene nepravilnosti 50% utvrdene
vrijednosti Projekta pa da bi u tom slu€aju tuZitelj imao pravo sukladno odredbi &). 43.
st. 2 t. b. Pravilnika o provedbi mjere 101 ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u
svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda zajednice imao pravo na povrat ukupno
isplacenih sredstava potpore.

41.Tuzitelj tvrdi da je &lankom 29. st. 1. t. e. Pravilnika o provedbi mjere 101
(Narodne novine broj 36/14; dalje Pravilnika) propisana obveza vidljivog ozna¢avanja
da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa te da je ista obveza
propisana i &l. 8. st. 1. t. 6. Ugovora, ali i &l. 36. st. 5. t. e. Pravilnika propisana
obveza vidljivog oznatavanja da je ulaganje financirano iz sredstava {PARD
programa i to sljedeéih pet godina od datuma konaé&ne isplate potpore navedene u
Potvrdi o izvr§enom ulaganiju.

42.Uvidom u izvjeStaj o ex post kontroli (iza lista 82 spisa) sud je utvrdio da u
rubrici 6 "Korisnik je vidljivo naznacio da je ulaganje financirano iz IPARD programa"
stoji da su kontrolori vizualnim pregledom i iz usmene izjave predstavnika zakupca
Dominik Vode d.o0.0. utvrdili da korisnik nije ispunio svoju obvezu i vidljivo oznaéio da
je ulaganje sufinancirano iz IPARD programa.

43.1z iskaza svjedoka Marina Mariti¢a (list 471 - 472 spisa) nesporno proizlazi da
je prilikom kontrole utvrdio da na prostoru gdje se nalaze nasadi nije bila vidljivo
istaknuta plo¢a iz koje je vidljivo tko financira nasade.

44.1z iskaza svjedoka Tomislava Vedenaja (list 474 - 475 spisa) nesporno
proizlazi da je prilikom ex post kontrole u studenom 2017. utvrdio da se na lokaciji
gdje se nalaze nasadi kruSaka ne nalazi informativna plo&a iz koje je vidljivo tko vrSi
financiranje nasada.

45.U ovoj pravnoj stvari sasludani su svjedoci Marko Bencari¢ i Darko Grguradé
(list 513 - 514 spisa), a navedeni svjedoci su vrsili ex post kontrolu 2014. godine.

46.1z iskaza svjedoka Maria Bencari¢a i Darka Grguraga proizlazi da su prilikom
ex post kontrole 2014. godine utvrdili da je na nasadima bila tabla iz koje je vidljivo
da je isti financiran iz IPARD programa, odnosno da se ista nalazila na ulazu u
voénjak, a svjedok Darko Grgura& pojasnjava da je predmetna plo¢a i fotografirana,
kao i da je to uneseno u zapisnik (list 454 spisa).

47.1z iskaza svijedoka Adama Majstoriéa (list 529 - 530 spisa) proizlazi da u
vrijeme ex post kontrole u 2017. godini nisu bile postavijene plo&e iz kojih bi bilo
vidljivo tko financira nasade.

48.TuZenik u podnesku od 21. veljate 2020. navodi da je Cinjenica da je tuZenik
kupio informativnu plodu sukladno &l. 8. st. 1. Ugovora kojim je propisano da se
Korisnik obvezuje pod materijalnom i krivitnom odgovorno3éu da ¢e kupiti
odgovarajuéu informativnu plo€u koju ¢e postaviti na mjesto na investiciji sukladno
uputama iz Priloga 2. Ovog Ugovora.
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49.Dakle, iz naprijed navedenog jasno proizlazi da je tuzenik kupio informativnu
plodu (jer to proizlazi iz iskaza sviedoka Maria Bencariéa i Darka Grguraéa, kao i iz
iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marina Kraljeva na listu 531 - 532 spisa) te je
ista bila postavijena uz prilazne pravce na mjestu gdje se projekt odvija, a &to
potvrduju i fotografije priloZzene uz izviestaj o kontroli na terenu iz 2014. godine.

50.Dakle, &injenica je da tuZitelj prilikom vrSenja ex post kontrole u studenom
2017. nije zatekao informativnu plo¢u. Medutim, iz navoda tuZenika (list 162 spisa)
razvidno je da tuenik priznaje da je u vrijleme vrienja ex post kontrole plo&a bila
priviemeno uklonjena u svrhu vrienja popravka iste, a sve iz razloga vremenskih
nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavijena, a obzirom da se
radi 0 nasadima kru3aka, razumno je pretpostaviti kako je u tom periodu voénjak
prazan pa je to vrijeme bilo idealno za popravak predmetne ploge.

51.1z iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marijana Kraljeva (list 531 - 532
spisa) proizlazi da su table bile o&teéene te da su iste zamijenjene novima, ne moze
se sjetiti da li 2016. ili 2017. godine, ali da su mijenjane i poslije obzirom da su bile
oStecene te napominje da tabla kosta 150,00 kn.

52.Sud ove tvrdnje tuZenika uvazava jer je Zivotno logi¢no da se table uslijed
vremenskih neprilika i duzeg vremena na otvorenom osteéuju te da ih je s viremena
na vriieme potrebno popraviti ili zamijeniti novima pa se zakljutuje da ne postoji niti
jedan opravdani razlog niti interes tuzenika da ne postavi ili ukloni plo&u koju je platio
pa je u pravu tuZenik kada tvrdi da tuZitelj ne gledajuéi svrhovito cjelokupnu situaciju
namece tuZeniku kao povredu Pravilnika i Ugovora, tim vise &to iz iskaza zakonskog
zastupnika tuZenika jasno proizlazi da je plota vradena - postavijena nakon ex post
kontrole, to tuZitelj nije osporio.

53.Nadalje, tuZitelj navodi da je &l 29. st. 1. t. k. Pravilnika propisana obveza
izvieStavanja Agencije za pladanje u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji mogudeg
sukoba interesa izmedu Korisnika s jedne strane i uspjednog ponuditelja s druge
strane u razdoblju od dana sklapanja Ugovora i tijekom sliedeéih pet godina od dana
konaéne isplate potpore navedenog u Potvrdi 0 zavrinom ulaganju, a da je ista
obveza propisana &l. 8. st. 1. t. 13. Ugovora, a da je prilikom ex post kontrole kod
tuZenika, a u svrhu kontrole kartice konta kupca odnosno prijavijivanje odabranog
dobavijata kao kupca te tuzenikovih obveza za primljene najmove, utvrdeno da je
tuZenik odabranom dobavljatu Impulscommerce d.o.0. koji je izmedu ostalog jedini
osnivag i &lan drustva tuzenika tijekom cijele 2014. godine ustupao svoje djelatnike i

54.Dakle, odluéna &injenica na kojoj tuZitelj temelji svoje tvrdnje da je dodlo do
sukoba interesa, kao i da je taj sukob interesa trebao biti prijavijen tuzitelju sukladno
pravilniku i Ugovoru, jest da Je drudtvo Impulscommerce d.o.o jedini osnivaé i &lan
tuZenika. Medutim, iz spisa kao i izvjeStaja o utvrdenim nepravilnostima proizlazi da
je trgovatko drustvo Impulscommerce d.o.o. upisan kao osniva&/&lan druitva
tuZenika u sudskom registru tek 30. rujna 2015. pa je sasvim logi¢no da tuzenik nije
prijavio sukob interesa u 2014. godini za radnje koje mu se stavljaju na teret buduéi
da u trenutku poduzimanja svih tih radnji tuZenik nije imao &to za prijaviti, a nakon
upisa drustva Impulscommerce d.o0.0. kao ¢lana/osnivaga tuZenika takve radnje nisu
ponavljane, a niti to tuzitelj tvrdi ili dokazuje,

55.Tuzitelj nije osporio tvrdnje tuZenika da je 25. studenog 2014. Rjesenjem
financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, otvoren postupak predstedajne
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nagodbe nad tuzenikom te da je proveden postupak restrukturiranja, slijedom &ega
je drustvo Impulscommerce d.0.0 postao jedini osniva&/&lan tuzenika i to 30. Rujna
2015. godine.

56.1z iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marijana Kraljeva (list 531 - 532
spisa) proizlazi da ga nitko nikada od strane tuZitelja nije ispitivao ili prezentirao
postojanje sumnje na sukob interesa s obzirom na posiovni odnos drustva
Impulscommerce d.o.o. i tuZenika, a da je predstegajna nagodba potvrdena prije
preuzimanja viasnistva.

57.1z stanja spisa i suglasnih izjava svjedoka Marka Bencarica i Darka Grguraéa
koji su 2014. godine vrili ex post kontrolu koriStenja IPARD projekta proiziazi da je
pitanje odnosa tuZenika s dru$tvom Impulscommerce d.o.o., pogotovo u dijelu
kupnje i prodaje nasada u smislu moguceg sukoba interesa bilo detaljno razmatrano
na najvi$im instancama tuZitelja pa su tako navedeni svjedoci svoj nalaz i biljeSku o
nepravilnostima u odnosu na kupnju sadnica od Impulscommerca d.o.0., a &to datira
prije zakljuZenja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa, komentirali sa
supervizorom Ankicom Petra$ da bi potom obavijestili Maricu Cubela, voditeljicu
Sluzbe za kontrolu mjera strukturne potpore, nakon &ega je pokrenut interni postupak
kod nadleZnog tijela tuzitelja, koji je rezultirao dono3enjem klasificiranog
"OSJETLJIVO" dopisa nazvanog Obavjestavanje osobe koja je prijavila sumnju u
neprvailnosti u obradi IPARD programa, a kojeg je potpisala osoba za nepravilnosti
tuZitelja Zeljka Cimerman, u kojem je izri¢ito utvrdeno da sukladno odluci sa sastanka
uZeg kolegija kompetentnog za odlugivanje o prijavi odlugeno da nisu utvrdeni
elementi koji bi upuéivali na bilo kakvu nepravilnost ili pokudaj prijevare, odnosno
nijedna prijavijena sumnja u nepravilnost nije kroz provedene istrage potrvdena (Jist
463 spisa) pa je nejasno zasto tuZitel) i dalje tvrdi da postoje dokazi o sukobu o
nepravilnosti koja bi se ogitovala u sukobu interesa I neobavje$tavanja tuitelja o
tome.

58.1z naprijed navedenog sud zakljuCuje da u konkretnom siu¢aju nije doslo do
krienja odredaba é&!. 29. st. 1. t. k. Pravilnika, kao ni &. 8. st. 1. t. 12. Ugovora.

59.0vdje valja ukazati da tuzenik neosnovano tvrdi da je tuZitelj sudjelovao u
postupku predstedajne nagodbe nad tuZzenikom, odnosno da je znao kada je
Impulscommerce d.o.0. postao jedinim osnivagem I &lanom drustva tuZenika bududi
je sud uvidom u spis Stpn-147/2015 utvrdio da tuZitelj nije sudjelovao u postupku
predste€ajne nagodbe, no isto nije od utjecaja jer se u konkretnoj pravnoj stvari radi
0 javnoj informaciji, a uostalom isto je navedeno i u izviedtaju samog tuzitelja (list 153
spisa).

60.Tuzitelj nadalje tvrdi da je tuzenik postupio protivno &l. 14. st. 2. to&ki b.
Pravilnika kojim je propisano da za ulaganje iz st. 1. togke b, c, d, e, f, g. h ovog
¢lanka podnositelj mora imati viastitu proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te
istu imati upisanu na pogetku i na kraju ulaganja i to na povrsini od nhajmanje 2 ha do
najviSe 50 ha za kategoriju voée, vinski kultivari groZzda i maslina, za kategoriju
povrée u povrini od najmanje 0,5 ha do najviSe 5 ha i za kategoriju stolno grozde
najmanje 0,5 ha do najvise 5 ha povrSine, a da je ex post kontrolom utvrdeno da
tuZenik nije dokazao postojanje viastite proizvodnje voéa sukladno proizvodnji za
koju je provedeno ulaganje odnosno proizvodnju upisanu u upisnik poljoprivrednih
gospodarstava. ,

61.1z podneska tuzenika (list 163 spisa) razvidno je da tuZenik navedeni propust
veZe uz davanja u zakup nasada kruiaka te da posliediéno tome trenutno nije
upisana vlastita proizvodnja voéa u AR-KOD. Dakle, nesporno je da tuzenik u
trenutku vrienja ex post kontrole nije imao vlastitu proizvodnju vezanu za kategoriju
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ulaganja propisanu &l. 14, st. 2. to¢ka b, Pravilnika (NN 36/14), a istovjetna obveza je
bila propisana i &l. 12. Pravilnika 10/11 i 116/167.

62.TuZitelj nadalje tvrdi da je tuZenik postupio protivno odredbama é&lanka 29. st.
1. tocke 6. Pravilnika kojom je propisana zabrana promjene vlasni$tva nad ulaganjem
davanja u zakup ili najam predmeta ulaganja ili premjedtanja  sufinancirane
proizvodne aktivnosti od dana sklapanja IPARD Ugovora i tijekom sliedetih pet

dana 4. listopada 2017. godine. .

63.Medu strankama nije sporno niti to tugenik porite da je tufenik s drustvom
Dominik Voée d.0.0. dana 28. sije¢nja 2016. sklopio ugovor o zakupu kojim je tuZenik
trgovakom drustvu Dominik Voce d.0.0. dao nekretnine odnosno nasade voéa koji
su predmet Ugovora o dodjeli sredstava {PARD programa. Medutim, u odnosu na tu
utvrdenu nepravilnost tuZitelj se poziva na odredbe &I, 29. st. 1. to¢ka c. Pravilnika o
provedbi mjere 101 (NN 36/14).

64.Sporno je medu strankama moze i tuzitelj kao nepravilnost utvrdivati nesto Sto
nije propisano Pravilnikom po kojem je proveden javni natje¢aj za podno3enje prijava
za dodjelu sredstava unutar IPARD programa.

65.Uvidom u Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa (list 38 spisa)
razvidno je da je javni natjeCaj za podnosenje prijava za dodjelu sredstava unutar
IPARD programa za mjeru 101/mjeru 103 objavijen i proveden sukladno Pravilniku o
provedbi mjere 101 i 103 unutar IPARD programa objavijenog u Narodnim novinama
broj 10/11 i 116/11 te da je sukladno navedenim odredbama tuZenik predao potpunu
prijavu za dodjelu sredstava IPARD programa.

66.TuZitelj je s tuzenikom sklopio Ugovor dana 30. srpnja 2012., a obzirom da je

isplate potpore navedene u Potvrdi 0 zavr§nom ulaganju.

68.1z naprijed citirane odredbe jasno proizlazi da predmetni Pravilnik ne
zabranjuje davanje voénjaka u zakup jer je u istim jasno naznaé&eno da je Zabranjena
promjena vlasni$tva ili premjedtanja sufinancirane proizvodene aktivnosti do koje
davanjem u zakup drudtvy DOMINIK-VOCE d.o.0. nije doslo niti to tuZitelj tvrdi u
svojim podnescima ili izvjeStajima.

69.Naime, sam tuZitelj u lzvjestaju o utvrdenoj nepravilnosti od 23. studenog
2017. (list 54 — 55 spisa) navodi da je prilikom pripremne kontrole u uredu, kao i u
kontroli na terenu, utvrdeno kako Je korisnik predmet ulaganja dao u zakup. Buduéi
da je korisnik potpisao IPARD ugovor sukladno Pravilniku o provedbi mjere 101§ 103
objavljenog u Narodnim novinama broj 10711 i 116/11, u kojem ne postoje odredbe
gdje se korisniku zabranjuje predmet ulaganja dati u Zakup ili najam, dok u Pravilniku
0 provedbi mjere 101 objavijenom u NN 54/12 1 36/14, koji je trenutno na snazi, u &l.
29. t. c. korisniku se zabranjuje predmet ulaganja dati u zakup ffi najam, a kako u
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prijelaznim i zavr$nim odredbama Pravilnika (NN 54/12), kao i svih naknadno
objavijenih pravilnika pa tako i vaZeéeg pravilnika (NN 36/14) nije jasno definirano
kolika su njihove odredbe primjenjive na korisnike koji su ranije ugovoreni sukladno
pravilniku objavljenom u Narodnim novinama 10/11 | 116/11, da u prijavi za
nepravilnost nije navedeno da je korisnik djelovao protivno odredbama tih pravilnika.

70.Ugovorom od dodjeli sredstava iz IPARD programa skloplienim izmedu
tuzitelja | tuZzenika nije zabranjeno davati u zakup predmet ulaganja, a u &l 8. stavku
1. to&ki 2. Ugovora zabranjena je iskljutivo promjena viasniStva nad predmetnim
ulaganjem i to najmanje pet godina od datuma kona¢ne isplate APPPRR-a, odnosno
predmetnim ugovorom tuZenik se obvezao da nec¢e promijeniti viasniStvo predmeta
ulaganja na temelju kojeg je ostvario pravo na sredstva iz IPARD programa.

71.Dakle, u konkretnom slu&aju tuZenik je postupio sukladno ugovornoj odredbi
&lanka 8. stavka 1. toZke 2. jer sklapanjem ugovora o najmu nije dodlo do promjene
viasnistva, a ukoliko bi se prihvatio stav tuZitelia da bi se radi svrhovitosti trebao
primijenjivati Pravilnik koji nije ni bio donesen u vrijeme sklapanja Ugovora, takav
stav bi izazvao pravnu nesigurnost jer se tuZeniku name¢u obveze koje nije preuzeo i
oduzimaju sredstva temeljem odredbi koje nije prekrsio.

72.Uzevsi u obzir naprijed navedeno, sud je utvrdio da je tuZenik prekrsio
odredbu &lanka 29. st. 1. todke e. Pravilnika jer prilikom provjere obveze vidljivog
oznatavanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa jer je utvrdeno
da tuZenik nije zadrZao informativnu plou na kojoj je oznafeno da je ulaganje
sufinancirano iz proratuna Europske unije, iako iz dokaza provedenih u tijeku
postupka proiziazi da je takva ploZa postojala prilikom ex post kontrole u 2014. godini
pa je u tom smislu i prihvaéen kao logi¢an i Zivotan iskaz zakonskog zastupnika
tuzenika Marina Kraljeva da je plo&a uklonjena radi toga 5to je bila oSte¢ena i da je
zamijenjena novom.

73.Nadalje, u postupku je utvrdeno da je tuZenik postupio protivno odredbi &l. 14.
st. 2. to&ke b. Pravilnika NN 36/14, a koja odredba je identi¢na odredbi €&l. 12. stavka
1. totke b. Pravilnika NN 10/11 i 116/11, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno tijekom ex post kontrole utvrdeno je da tuZenik nema viastitu
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, odnosno da
nije dokazao postojanje viastite proizvodnje voca sukladno proizvodnji 2a koju je
provedeno ulaganje, odnosno proizvodnju upisanu u Upisnik  poljoprivrednih
gospodarstava, a §to tuZenik niti ne porite, dok u ovom postupku nisu utvrdene
ostale nepravilnosti koje se tuZeniku stavijaju na teret i zbog kojih je tuZitelj donio
Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. godine.

74.Nadalje, iz odluke o povratu sredstava i obrazloZenja iste (list 5 - 8 spisa)
proizlazi da se zbog utvrdenih nepravilnosti, a sukladno odredbi &l1. 43. st. 2. to¢ke b.
Pravilnika koji propisuje da ée u slufaju kada je nepravilnost utvrdena nakon
kona&ne isplate APPRR-a izdati Odluku o povratu sredstava kojom e ukoliko
utvrdena nepravilnost prelazi 50% ukupne vrijednosti projekta zahtijevati od Korisnika
povrat ukupno ispla¢enih sredstava potpore.

75.Veé u prigovoru tuZenik navodi da iz cjelokupne dokumentacije tuZitelja ne
proizlazi &injenica da bi navedene utvrdene nepravilnosti prelazile 50% ukupne
vrijednosti projekta i u tome ustraje tijekom cijelog postupka, stoga je na tuzitelju bio
teret dokaz da utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog
ulaganja.

76.Tuzitelj tvrdi ne samo da utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne
vrijednosti ugovorenog ulaganja, ve¢ se iste odnose na cjelokupno odobreno i
isplaéeno ulaganje, ali u tijleku postupka nije dokazao na koji nagin je utvrdeno da bi
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utvrdene nepravilnosti prelazile 50% ukupne vrijednosti projekta niti je na navedene
okolnosti predlozio provodenje bilo kakvih dokaza. . ,

77.Cinjenica je da je tuZitelj u podnesku od 29. listopada 2020. naveo da je uloga
Agencije za plaéanje u polioprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju kao provedbeno
tijelo jedina ovlastena odnosno akreditirana od strane Komisije Europske unije za
provodenje i kontrolu IPARD programa u svim fazama projekta te da je istoj
dodijeliena djelatnost operativne provedbe, izmedu ostalog i IPARD programa i
ostalih pretpristupnih programa, &to u kona&nici nije niti sporno.

78.Medutim, sporno je na koji nagin i kojom metodologijom se tuZitelj vodio kada
je utvrdio da bi eventualne nepravilnosti, sve kada bi i postojale, a sud je utvrdio da
nisu postojale sve nepravilnosti na koje se poziva tusitelj, prelazile 50% vrijednosti
cielokupnog ulaganja.

79.Naime, uvidom u Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa, sud je
utvrdio da su &lankom 8. Ugovora stavkom 1. navedene obveze Korisnika, ovdje
tuzenika, te da su taksativno navedene od tozke 1. do to&ke 16. navedenog stavka.

da je tuZenik prekréio obvezu iz totke 2., 6. i 12. navedenog &lanka Ugovora, dok se
u odnosu na ostale nepravilnosti poziva izravno na ¢&l. 14, st. 2. todke b. Pravilnika.

81.0bzirom da je sud u tijeku postupka utvrdio postupanje tuZenika protivno
odredbi &l. 29. st. 1. togke e. Pravilnika odnosno postupanje protivno odredbi ¢l. 8.
stavka 1. totke 6. Ugovora te postupanje protivno odredbi &lanka 14. stavka 2. tocke
b. Praviinika, sud zakljuuje da navedene nepravilnosti ni u kojem slugaju ne prelaze
50% ukupne vrijednosti ugovorenog iznosa.

82.Cinjenica kako tuZitelj smatra da je njemu dodijeliena djelatnost operativne
provedbe izmedu ostalog i IPARD programa, ni u kojem slu€aju ne znaéi da se
njegova procjena da nepravilnosti koje se tuzeniku stavijaju na teret predstavijaju
preko 50% ne moze preispitivati u sudskom postupku.

83.Dakle, sve da je tuZitelj u ovom postupku dokazao da su postojale sve

naprijed navedeno utvrdio samo odredene nepravilnosti, a ne sve nepravilnosti koje
se tuZeniku stavijaju na teret, tuZitelj u ovom postupku nije dokazao da bi iste iznosile
preko 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja pa da bi stoga imao pravo na
dono3enje Odluke sukiadno odredbi €lanka 43. stavka 2. tocke b, Pravilnika niti je na
te okolnosti predioZio adekvatne dokazne prijedioge.

84.Dakle, tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari bio duzan dokazati da su kod tuZenika
Provodenjem ex post kontrole 2017. godine utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50%
ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja.

85.Prema zakljugku ovog suda tuZitelj u ovom postupku nije sukladno odredbi
221.a ZPP-a dokazao da su kod tuZenika provodenjem ex post kontrole 2017, godine
utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja
sukladno odredbi &I. 43. stavka 2. tocke b. Pravilnika, stoga ne postoji niti tuzenikova
obveza na isplatu utuZenog iznosa od 3.103.751,66 kn pa je ovaj sud na temelju
naprijed citiranih odredbi I sukladno & 451, st. 3. ZPP-a presudio kao u t. | izreke
ove presude.

86.0bzirom da je tuzitelj u podnesku od 30. sijenja 2019, specificirao tuzbeni
zahtjev te je isti umanjio za prije trazeni predvidivi tro$ak ovrhe u iznosu od 5.344,14
kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama, a svako umanjenje tuzbenog zahtjeva
predstavija djelomi&no poviagenje tuzbe, &emu se tuzenik nije protivio, stoga je sud
sukladno odredbi &l. 193. st. 2. ZPP-a odlucio kao u rje3eniju.
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87.0dluka o tro3kovima postupka iz t. Il i Il izreke presude temelji se na
odredbama &I, 154, st. 2. i &. 155. ZPP-a te Zakonu o sudskim pristojbama.

88.TuZeniku je tako kao potreban priznat tro8ak sastava prigovora (Tbr. 8.1
Tarife) u iznosu od 31.040,00 kn, tro$ak podneska od 30. rujna 2019. u iznosu od
31.037,50 kn (Tbr. 8.1, Tarife), trogak podneska od 16. veljade 2021. u iznosu od
7.759,30 kn (Tbr. 8.3. Tarife), tro8ak pristupa na rodi§ta dana 30. rujna 2019. i 17.
studenog 2020., svaki u iznosu od po 7.759,30 kn (Tbr. 9.5. Tarife), trosak pristupa
na roifta dana 19. studenog 2019., 21. veljae 2020., 13. srpnja 2020. i 17. oZujka
2021., svako u iznosu od po 31.037,50 kn (Tbr. 9.1. Tarife), $to ukupno Iznosi
209.505,40 kn, odnosno sa porezom na dodanu vrijednost od 25% ukupno
261.881,75 kn. TuZeniku je priznat i tro%ak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od
5.000,00 kn, dakle ukupno priznati tro%ak tuzenika iznosi 266.881,75 kn, stoga je
odlugeno kao u tozki ll izreke.

89.TuZenik nema pravo na tro$ak sastava podneska od 21. veljade 2020. u
iznosu od 31.037,50 kn buduéi je predmetni podnesak tuZenik predao na rodistu
odrzanom 21. veljate 2020., a za navedeno mu Je roliste priznat puni iznos
naknade. TuZeniku nije priznat niti dio zatraZenog trodka za podnesak od 16. veljade
2021. u iznosu od 23.278,20 kn, buduéi da za navedeni podnesak tuZenik ima pravo
na naknadu po TBr. 8.3. Tarife, dakle ukupno 54.315,70 kn, a &to uveéano za PDV
PO stopi od 25% ukupno iznosi 67.894,66 kn, stoga je odluéeno kao u toeki lll izreke
ove presude.

U Zagrebu 29. travnja 2021.
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Korisnik:  PROZORJE-VOCE d.o.0.
Klasa: 440-08/12-01/0008
Urbroj: 343-0100/01-17-031

Na temelju ¢lanka 43. stavak 2. totka b) Pravilnika o provedbi Mjere 101 "Ulaganja u
poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar
IPARD programa (Narodne novine 36/2014). ravnateljica Agencije za plaéanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju donosi

ODLUKU
0 povratu sredstava

I

Korisnik sredstava iz IPARD programa PROZORJE-VOCE d.o.0., Novaika 158, 10000
Zagreb, OIB 91204164253, obvezan je u roku od 15 (petnaest) dana od dana zaprimanja ove
Odluke vratiti iznos od 3.103.751,66 HRK (slovima: trimilijunastotritisuesedamstopedesetjedna
kuna $ezdesct3est lipa).

I

Iznos iz tocke I ove Odluke, Korisnik sredstava obvezan je uplatiti isklju¢ivo na temelju Pregleda
podataka o povratu br. 22 koji je prilog ove Odluke.

I

Korisnik ima moguénost vratiti sredstava navedena u to¢ki I. ove Odluke u maksimalno &etiri (4)
rate u roku od jedne (1) godine od dana zaprimanja Odluke o povratu sredstava.

v

Ova Odluka stupa na snagu danom izdavanja.

Ova Odluka je konagna.
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OBRAZLOZENJE

Korisnik PROZORJE-VOCE d.o.0., Novatka 158, 10000 Zagreb, OIB 91204164253 (u
daljnjem tekstu: Korisnik) skiopio je s Agencijom za plaéanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju (u daljnjem tekstu: APPRRR) Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa br.
1010112008 (Klasa: 440-08/12-01/0008, Urbroj: 343-0403/03-12-010) od dana 30. srpnja 2012,

- godine (u daljnjem tekstu: IPARD Ugovor). :

Sredstva iz IPARD programa Korisniku su ispladena na temelju Odluke o isplati (Klasa: 440-
08/12-01/0008:; Urbroj: 343-0802/01-12-19) od dana 19. studenoga 2012. godine u iznosu od
3.119393.75 HRK (slovima: trimilijunastodevetnaesttisuatristodevedesettri  kune i
sedamdesetpet lipa), a isplata je izvrSena dana 23. studenoga 2012. godine. Odlukom o povratu
sredstava u slutaju utvrdene administrativne gredke (KLASA: 440-08/12-01/0008, URBROJ:
343-0403/07-13-023) od dana 29. travnja 2013. godine od Korisnika je zatraZen povrat dijela
pogresno isplatenog iznosa potpore u iznosu od 15.642,09 HRK (slovima:
petnaesttisuaestodetrdesetdvije kune i devet lipa), slijedom &ega je Korisniku na ime sredstava
iz IPARD pograma isplaéen ukupan iznos od 3.103.751,66 HRK (slovima:
trimilijunastotritisu¢esedamstopedesetjedna kuna Sezdeset3est lipa).

APPRRR je utvrdila potrcbu za izdavanjem Odluke o povratu sredstava iz razloga utvrdenih
nepravilnosti kod Korisnika tijekom provedene kontole na terenu nakon izvriene konaéne isplate.

Naime, temeljem Izvjestaja o utvrdenoj nepravilnosti br, 22 (IRR-11.1) od dana 29. studenog 2017.
godine za Korisnika PROZORJE-VOCE d.0.0., Novatka 158, 10000 Zagreb, OIB 91204164253,
APPRRR je utvrdila nepravilnost, u sklopu provedbe IPARD programa za ulaganje u novo
podizanje postojecih nasada voéa i stolnog grozda za Mjeru 101 "Ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice".

Clankom 29. stavak 1. totka e) Pravilnika o provedbi Mjere 101 "Ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice” unutar IPARD programa
(Narodne novine 36/2014; u dalinjem tekstu: Pravilnik) propisana je obveza vidljivog
oznacavanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa. Ista obveza propisana je
i tlankom 8. stavak 1. totka 6) IPARD Ugovora. Naime, tijekom ex post kontrole provedene dana
16. studenog 2017. godine kod Korisnika, a prilikom provjere obveze vidljivog oznatavanja da je
ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa utvrdeno je da Korisnik nije zadrZao
informativnu plo¢u na kojoj je oznateno da je ulaganje sufinancirano iz proratuna Europske unije.
Navedenim postupanjem Korisnik je prekrsio &lanak 29. stavak 1. todka e) Pravilnika i &lanak 36.
stavak 5. tofka €) Pravilnika, odnosno ¢lanak 8. stavak 1. totka 6) IPARD Ugovora kojima je
propisana obveza vidljivog oznadavanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD
programa i 1o sljededih pet (5) godina od datuma konacne isplate potpore navedene u Potvrdi o
zavrienom ulaganju.

Nadalje, ¢lankom 29. stavak 1. to&ka k) Pravilnika propisana je obveza izvjeitavanja Agencije za
placanja u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji moguéeg sukoba interesa izmedu Korisnika s




oy

ﬁs Dokument : I-OPP-7
REPUBLIKA HRVATSKA Verzija : 3.0
AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI, Pripremljeno  : srpanj 2013.
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU Stranica -30d4
10000 Zagreb, Ul. grada Vukovara 2694 ’

Tatefen 60 02 700, Telefax. 60 02 851

jedne strane i uspjesnog ponuditelja s druge strane u razdoblju od dana sklapanja IPARD
ugovora i tijekom sljedecih pet (5) godina od datuma konaéne isplate potpore navedenog u
Potvrdi o zavrenom ulaganju. Ista obveza propisana je i ¢lankom 8. stavak 1. to¢ka 12) IPARD
Ugovora. Tijekom predmetne kontrole kod Korisnika, a u svrhu kontrole kartice konta kupaca
odnosno pojavljivanja odabranog dobavljata kao kupca te korisnikovih obveza za primljene
najmove, utvrdeno je da je Korisnik odabranom dobavljatu Impulscommerce d.o.0., koji je izmedu
ostalog i jedini osnivat/jedini ¢lan drudtva Prozorje voée d.o.0., tijekom cijele 2014. godine davao
u najam svoje djelatnike i za §to je uredno ispostavljao radune iz kojih proizlazi da se odabrani
dobavlja¢ Impulscommerce d.0.0. pojavljuje kao kupac Korisnika. Slijedom navedenog, buduéi
da Korisnik nije izvijestio APPRRR u pisanom obliku o postojanju sukoba interesa izmedu njega
kao Korisnika s jedne strane i uspjesnog ponuditelja odnosno odabranog dobavljada s druge strane,
nedvojbeno proizlazi da je navedenim postupanjem Korisnik prekriio obvezu iz &lanka 29. stavak
1. to¢ka k) Pravilnika i ¢lanka 8. stavak 1. to&ka 12, Ugovora.

Nastavno, ¢lankom 14. stavak 2. totka b) Pravilnika propisano je da za ulaganja iz stavka 1.
tolke b), ). d) ¢) f) g) h) i i) ovoga ¢lanka, podnositelj mora imati viastitu proizvodnju vezanu
uz kategoriju ulaganja, te istu imati upisanu na pocetku i na kraju ulaganja i to na povrgini od
najmanje 2ha do najvise 50ha za Kategoriju voéa, vinski kultivari groZda i maslina, za
Kategoriju povrée na povrsini od najmanje 0,5 ha do najvise 5 ha i za Kategoriju stolno grozde
najmanje 0,5 ha do najvise 5 ha povriine. No medutim, provedenom ex post kontrolom, a
prilikom provjere knjigovodstvene dokumentacije u svrhu provjere ima li Korisnik vlastitu
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, utvrdeno je da Korisnik
nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje voéa, sukladno proizvodnji za koju je provedeno
ulaganje, proizvodnjom upisanom u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava. Stoga, u odnosu
na navedeno, nesporno proizlati da je Korisnik prekrsio obvezu iz ¢lanka 14. stavak 2. to¢ka b)
Pravilnika.

Takoder, u svrhu provjere da li je sufinancirano ulaganje u skladu sa standardima biljnog
zdravstva odnosno standardima zastite na radu, APPRRR je Ministarstvu rada i mirovinskog
sustava, Inspektorat rada i Ministarstvu poljoprivrede uputila Zahtjev za obavljanjem
inspekcijskog nadzora nad poslovanjem Korisnika. S tim u svezi, uvidom u Dopis Ministarstva
rada i mirovinskog sustava, Inspektorat rada (KLASA: 116-01/17-11/596, URBROJ: 524-10-
01-02-01/6-17-2) od dana 18. listopada 2017. godine proizlazi kako nije bilo mogude obaviti
inspekcijski nadzor nad Korisnikom i utvrditi je 1i sufinancirano ulaganje u skladu sa
standardima zastite na radu buduéi da Korisnik vise nije poslodavac. Odnosno, uvidom u
Zapisnik Ministarstva poljoprivrede, Uprava poljoprivredne i prehrambene industrije, Sektor
inspekcija u poljoprivredi, Sluzba inspekcija u podru¢nim jedinicama. Odjel-podrudna jedinica
Zagreb (KLASA: 320-18/17-08/2189, URBROJ: 525-07/0086/17-2) od dana 04. listopada
2017. godine proizlazi da inspekcijski nadzor nije obavljen nad Korisnikom veé nad
poslovanjem trgovatkog drudtva Dominik voée d.o.0.. Prozorska 240a, Prozorje, OIB
51298832218, koje je nasad Korisnika uzelo u zakup temeljem Ugovora o zakupu od 28.
sije¢nja 2016, godine.

Slijedom svega navedenog, zbog tako utvrdenih nepravilnosti, a sukladno &lanku 43. stavak 2.
todka b) Pravilnika koji propisuje da ée u slu¢aju kada je nepravilnost utvrdena nakon konac¢ne
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isplate APPRRR izdati Odluku o povratu sredstava kojom &e, ukoliko utvrdena nepravilnost
prelazi 50% ukupne vrijednosti projekta, zahtijevati od Korisnika povrat ukupno isplaéenih
sredstava potpore, APPRRR je donijela ovu Odluku kojom od Korisnika traZi povrat sveukupno
isplacene potpore.

Slijedom navedenog. odlu¢eno je kao u izreci ove Odluke.

U slu¢aju vraéanja sredstava u ratama, potrebno je u roku 15 dana od dana zaprimanja ove Odluke
obavijestiti Agenciju za platanja pisanim putem o broju rata. APPRRR ¢ée Vam poslati

Izvansudsku nagodbu na potpis.

Zagreb, 06. prosinca 2017, godine

Ravnateljjgw@ﬁﬁqza plaéanja u
poljoppiGeds, ri uralnom

U prilogu:
Pregled podataka o povratu br, 22



Stanje dug na dan 11.08.2023.

Glavnica Kamata tznos duga t'iii povrat u tijeku
Originaini | Originalnl
Nazivkorisnika | 1BK |MIBPG|Opis ABB koda mjers| Tipduga | XI88+ URBROJ odivke| Datum odluke | | o ol | 1y duga | Ukupno |ukupno Ukupno | Ukupno tnos | tmos tznos tenos
o povratu opovaty | pinikur)|  (HRK) veateno |vraéeno| Datum | vrateno |vrateno| Datum | glavnice | kamate | glavnice | kamate
(ksni EUR)| (HRK) | povratal (fiksni EUR)| (HRK) |povrata |(fiksni EURY (fiksni EUR)|  (HRK) {HRK)
PROZORIE-VOCE D.0.0. |121381/201906] 1PARD - Mjera 101 |B {Nepravilnost) mﬁgm 06.12.2017 | 411.938,64 | 3.103.751,68 411.938,64 | 190.284,95 | 3.103.751,68] 1.434.455,41
' [T 41153664 3.103.751,68] 5,00 000 500|600 411,638 64] 190,364,5] 3.103.751,68] 1434 45541

602.323,59 4.538.207,09



OIB: 99122235709

IZVADAK OTVORENIH STAVAKA

nadan 11.08.2023.

KORISNIK/DUZNIK: PROZORJE-VOCE D.0.0O.
MATICNI BROJ/OIB: 91204164253

ADRESA: NOVACKA ULICA 158, ZAGREB

Ratunovodstvene evidencije Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
pokazuju na dan 11.08.2023. sljedede stanje:

Tip dokumenta: Odluka Datum
o povratu, klasa i M}gEG/ dollzztr:;ta Konto Osnova duga lmg,i(%’ga dospijeca
ur.broj trazbine
411.938,64 /
440-08/12-01/0008 | 201906/ 06.12.2017 1292111003 | GLAVNICA 3.103.751,68 02.02.2018
343-0100/01-17-031 | 121381 o 190.384,95 / o
1641411003 | KAMATA 1.434.455,41
602.323,59/
UKUPNO 4.538.207,09
POMOCNICA RAVNATELJA ZA
FINANCIS VLJANJE POTPORAMA
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