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Zageb, 1'1. oaqka 2020.
NaS znak: GSKG 1955

Na poslovni

Vjerovnik:

broi: Sp-9107/'19

GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GoSPODARSTVO d.o.o., Zagreb, Savska cesta 1,
o37 44272526

Du2nik-potro5ad: Rupdi6 Josip iz Zagreba, Mandali6ina 10,
OIB:72954073023

ZALBA

vjerovnika trostruko

Vjerovnik obavjeitava sud da je opunomo6io odvjetnike iz odvjetni6kog
drustva Hanzekovi6 & Partneri d.o.o., Zagreb, Radniika cesta 22, za
zastupanje u gornjem predmetu na temelju deponirane punomo6i pod brojem
Su-1935/'19 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te stoga moli sud da
sva pismena dostavlja direktno punomo6niku.

l. Rjesenjem Opdinskog gradanskog suda u zagrebu pod poslovnim brojem
Sp-9'107/19 od 20. veljade 2020. u tod L otvoren je jednostavni postupak
steiaja nad imovinom potrosada. U tod. ll. zakljuden je jednostavni postupak
steiaja nad imovinom potrosaea. U to6. lll. potrosad je osloboden od obveza
prema odredenim vjeronicima, od kojih je jedan i Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o..

ll. Vjerovnik ulaZe Zalbu protiv pobijanog rje6enja iz svih zakonom dopustenih
razloga.

lll. Verovnik smatra da je donosedi pobijano rjesenje prvostupanjski sud
podinio apsolutno bitnu povredu odredaba parniEnog postupka iz odredbe el.

354. st.2. tod. 11. zakona o parni6nom postupku (NN 53/91,91/92,58/93,
112199,88101,'117103, 88/05, 02107, 84108, 123108, 57111, 148111, 25113,
89/14, dalje u tekstu: ZPP).
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Apsolutno bilna povreda odredaba parni6nog postupka podinjena je iz raztoga5to pobijano 4e5enje ima nedostataka zbi:g kojih 
"" ,"'roZ. iipit"ti, 

"polotovo zato Sto su razlozi rje5enja nejasii te zbog toga Sio o oifre,,:,
crnJentcama u razlozima presude uopce nisu navedeni.

l:]_r,:1".,_" 
kako-je, prvostupanjski sud pribavio podatke na temetju kotrh je

uwrdro da potrosad nema imovine koja bi se mogla unovditi ka; stecajna
masa u jednostavnom postupku steaaja nad imovinoh potro5a6a.

91. 1n L:L, rod. 2. Zakona o stedaju potrosada (NN 1OO/js, 67l.t8; darje u

!:],si'l z|P) propisano je da je: "sud auzan utvaiti vrileanosi polisaeeve,!!"!,!;",:!r!! 
!"lpotaslnia imovinom koja je potrosai ioduzeo.u postjednje

,:,_S:o:!: !n!. otvaranja .jednostavnog postupka steiaja potroliia putem
ttn,anct$ke 

.a.g-encije. koja je ovlastena podatke o polroiaievoj imovtnt

?y1r!:::y y:r:t:tstya. fin?n?ia- polezne uprave i drusih tijeta i o;oba koje
vooe evtdencue o tmovini potro'aia...

Naime. u obraztozenju pobijanog rjesenja nije navedeno na kojr naein je
ll?.""tr..p."n;"li sud utvrdio da potrosad nema imovine ko.ja bi 

'se 
mogia

unovedr-kao stefu,na masa u jednostavnom postupku stedaji nad imovinompotroSada buduci.

Naime, vjerovnik kao stranka u postupku nije u mogudnosti dokazatipostojanje imovine du2nika osim one za koju se-vodi javniupisnli, oJnosnoregistar, te je sud du2an izvrsiti sve potrebne provjere t"'io Oi' o.igrr"o
iednakost stranaka u postupku.

lz citirane odredbe ZSp-a iasno proizlazi obveza suda da provieri imovjnupotrosada na gore opisani naain. ati iz obazlolenja poOrlano! '4eSer1a 
neproizlazi da je sud izvrsio provjere imovine kole mu nitaze lSi-J '---

:li:1"1-::93 gore navedenog, pobijano rjesenje ima nedostataka zbog
Ko,rh se ne moze ispitati.

lV. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da nadlezni drugostupaniskr sudprernacr pobuano rjesenje na na6in da otvori Jednostavni fostupak 
-stedaja

nad imovinom potrosada te da vjerovniku natnioi trostove'iatLJ,-ooaiuono
oa ukrne po-brano rjesenje te ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu naponoyno sudenje.

GRADSKO STAIVIBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o.,
po punomodniku
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TroSak:

sastav podneska
POV 250/.

Ukupno:

kn
kn

kn

500,00
125,OO

525,00

Napomena:

Sudska pristojba se ne placa temeljem Tbr. 3 , a u svezisTbr.2 Zakona o sudskim
pristojbama

U Tar. br. 3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim pristoibama propisano je da se za ialbe
protiv rjesenja pNostupanjskog suda pla6a pristojba samo ako se zalbom pobija rjesenje koje
podlije2e pla6anju pristojbe po Tar br 2., a u kojem se niti naiednom mjestu kao odluka koja
podlije:e pla6anju sudske pristojbe ne navodi 4esenie o troskovima postupka, ved se
naprotiv u tod 2 napomene eksplicitno propisuje da se za odluke koje nisu navedene u tom
Tar broju ne placa sudska pristojba.


