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OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU

Na posl. br. 20 Sp-61/2018-27

Potrosac: DIVNA GUNJEVIC iz Zagreba, Hlebinski odvojak 3, OIB: 08452245293

Vjerovnik:  GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Trg Stjepana Radica 1, Zagreb, §to ga
po punomo¢i gradonacelnika zastupa Maja Vuci¢ Cel¢i¢, mag.iur., sluzbenica
Stru¢ne sluzbe gradonacelnika (Su-1935/17)

ZALBA

- vjerovnika GRAD ZAGREB protiv Rjesenja
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

posl. br. Sp-61/18 od dana 07.03.2019.¢g.

- 4x

I/ Vjerovnik je zaprimio RjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Sp-
61/2018 od dana 07.03.2019.g. kojim se otvara i zakljuuje postupak stedaja potrodaca nad
potroSaem Divna Gunjevi¢ iz Zagreba, Hlebinski odvojak 3, OIB: 08452245293, te se,
izmedu ostalog, i odreduje razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 (pet) godina, a na koje
RjeSenje vjerovnik u zakonskom roku izjavljuje Zalbu pobijajuéi predmetno rjeSenje u
cijelosti iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbama &lanka 353. Zakona o parni¢nom
postupku, vezano uz odredbe ¢lanka 27. i ¢lanka 23. Zakona o stedaju potrosaca, vezano uz
¢lanak 10. Ste€ajnog zakona.
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II/'  Potrosa¢ Divna Gunjevi¢ podnijela je prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potro$aca te istome priloZila Plan ispunjenja obveza.

Uvidom u Plan ispunjenja obveza predmetnog postupka stecaja potro$aca (javno
objavljen na internetskim stranicama FINA-e¢) razvidno je kako nema iskazanog iznosa ili
postotka otpisa niti iznosa ili postotka placanja niti eventualno rokova plac¢anja.

Navedeni Plan ispunjenja obveza u svom sadrzaju ima podatak otpusta svih dugova u
cijelosti. Time isti nema zakonom propisani sadrzaj, a navodi predlagateljice o 100% otpisu
obveza predstavljaju zapravo prijedlog za otpust dugova sukladno ¢lanku 206. Zakona o
obveznim odnosima, a ne Plan ispunjenja obveza, §to je protivho smislu Zakona o
stecaju potroSaca ¢lanka 17. i ¢lanka 44, istoga. 1z navedenog proizlazi da se potrosa¢ kroz
stec¢ajni postupak Zeli u potpunosti osloboditi svojih obveza, a §to nije cilj i smisao postupka
ste¢aja potroSaca.

Sukladno ¢lanku 2. stavak 1. Zakona o ste€aju potrosaca cilj zakona jest poStenog
potroSaca osloboditi obveza koje preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle, iz citirane odredbe proizlazi da bi se u postupku
steCaja potroSaca ipak u odredenom omjeru trebale namiriti trazbine vjerovnika, a ne da je to
postupak u kojem bi se potro$aca u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

Imajuéi u vidu cilj i svrhu Zakona o ste¢aju potrofada, prvostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalne odredbe Zakona o steaju potroSaca te u¢inio apsolutno bitnhu povredu
postupka kada je donio RjeSenje o otvaranju i zakljuenju postupka steaja potro3ala s
obzirom da je uz prijedlog za pokretanje postupka steCaja potrofada potro$al prilozio plan
ispunjenja obveza koji to nije ve¢ predstavlja poziv (prijedlog) upuéen vjerovniku za otpust
(oprost) dugova u cijelosti, $to nije smisao niti razlog donoenja Zakona o ste¢aju potro3aca.

U prilog ovome stavu ide i raspoloZiva sudska praksa.

Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu- Stalna sluzba u Koprivnici posl. br. Gz-
404/18 od dana 01.03.2018.g.

»Utvrdeno je da je potro$a¢ uz prijedlog za otvaranje postupka podnio plan ispunjenja
obveza u kojem je predlozio da ga sud u cijelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da
postotak umanjenja tih obveza iznosi 100%.

I po ocjeni ovog suda, plan ispunjenja obveza u kojem potrosad trazi tj. predlaze da ga
sud u cijelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da postotak umanjenja tih obveza iznosi
100% ne moZe se smatrati planom ispunjenja obveza, ve¢ predstavlja svojevrsni zahtjev za
oslobodenje od dugova...

Zbog nepodnoSenja plana ispunjenja obveza uz prijedlog za otvaranje postupka
ste€aja potroSaca sud prvog stupnja donio je pravilnu i na zakonu osnovanu odluku
kada je pozivom na odredbu ¢lanka 44. stavak 4. Zakona o stecaju potrosaca odbacio
prijedlog potrosaca.

Naime, prema ¢lanku 44. stavku 4. istog ¢lanka, ako potroSaé uz prijedlog za
otvaranje postupka ste¢aja potroSaca ne podnese isprave iz stavka 3. ovog ¢lanka, sud ¢e
prijedlog odbaciti.*
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Rjesenje Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. br. G%-73/2019-2 od dana 28.01.2019.g.

,,Na temelju odredbe ¢lanka 17. stavak 1. Zakona o steaju potro$aca propisano je da
se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom obrascu te sadrZi iznos potroSacevih
obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i na¢in ispunjenja obveza
prema svakom od vjerovnika.

Iz priloZenog plana ispunjenja obveza kojeg je predlagateljica podnijela uz prijedlog
za otvaranje postupka stecaja potroSaca proizlazi da ona zapravo predlaZe otpis svih obveza u
100%-nom iznosu.

Cijene¢i sadrzaj navedenog plana i sadrzaj odredbe ¢lanka 17. stavak 1. Zakona o
steCaju potroSaca ovaj drugostupanjski sud smatra da isti ne predstavlja plan ispunjenja
obveza, ve¢ zahtjev za otpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da bi
potro$ac predloZio umanjenje neke obveze, rokove isplate i nacin ispunjenja...

Slijedom navedenog, kako to nije u€inio prvostupanjski sud, valjalo je kao osnovane
prihvatiti Zalbe Zalitelja i temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢nom
postupku uz primjenu odredbe ¢lanka 21. stavak 3. i ¢lanka 27. stavak 6. te ¢lanka 44. stavak
4. Zakona o stefaju potrosaca, pobijano rjeSenje ukinuti i prijedlog za pokretanje
postupka stecaja potrosaca odbaciti obzirom da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni
formalni uvjeti za otvaranje postupka stecaja potrosaca.“

Buduéi je €lankom 44. stavak 4. Zakona o ste€aju potro$aca izrijekom odredeno da je
potroSa¢ duZan dostaviti plan ispunjenja obveza, a da u konkretnom slu¢aju plan ispunjenja
obveza nema zakonom odredeni podatak na koji nain svoje dugovanje potrosaé predlaze
podmiriti i u kojem postotku, ve¢ isti zapravo predstavlja prijedlog za otpust dugova sukladno
¢lanku 206. Zakona o obveznim odnosima, to je sud prijedlog za otvaranje stetaja potrosaca
trebao odbaciti.

III/  Slijedom navedenog, vjerovnik predlaZe da Nadlezni sud usvoji Zalbu vjerovnika kao
osnovanu te preinaci rjeSenje prvostupanjskog suda na nadin da prijedlog potrosaca odbaci
podredno odbije odnosno podredno da usvoji zalbu i ukine pobijano rjesenje suda u cijelosti i
predmet vrati na ponovno odludivanje.

Po punomod¢i Grad _
Maja Vuci¢ Cel¢id, niggqur.

U prilogu:

- Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu- Stalna sluzba u Koprivnici posl. br. Gz-
404/18 od dana 01.03.2018.g.

- Rjesenje Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. br. G2-73/2019-2 od dana 28.01.2019.g.



