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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Na posl. br.20 Sp-6112018-27

DIVNA GUNJEVIf izZagreba, Hlebinski odvojak 3, OIB: 08452245293

GRAD ZAGREB, OIB: 61817894931, Trg Stjepana Radi6a I, Zagreb, Sto ga
po punomo6i gradonadelnika zastupa Maja Vudi6 Celdi6, mag.iur., sluZbenica
Strudne sluZbe gradonadelnika (Su- 1 93 5 I 17)

ZALBA

- vjerovnika GRAD ZAGREB protiv Rje5enja
Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu

posl. br. Sp-61/18 od dana 07.03.2019.g.
-4x

A Vjerovnik je zaprimio RjeSenje Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Sp-
6112018 od dana 07.03.20I9.g. kojim se otvara i zakljuduje postupak stedaja potro5ada nad
potroSadem Divna Gunjevid iz Zagreba. Hlebinski odvojak 3, OIB: 08452245293, te se,
izmedu ostalog, i odreduje nzdoblje provjere pona5anja u trajanju od 5 (pet) godina, a na koje
Rje5enje vjerovnik u zakonskom roku izjavljuje Zalbu pobijajudi predmetno rje5enje u
cijelosti iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbama dlanka 353. Zakona o parnidnom
postupku, vezarlo uz odredbe dlanka 27. i Elanka 23. Zakona o stedaju potroSada, vezano uz
dlanak 1 0. Stedajnog zakona.
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Il Potro5ad Divna Gunjevii podnijela je prijedlog za otvaranje postupka stedaja
potro5ada te istome priloZila Plan ispunj enja obveza.

Uvidom u Plan ispunjenja obveza predmetnog postupka stedaja potro5ada (avno
objavljen na internetskim stranicama FINA-e) rczvidno je kako nema iskazanog iznosa ili
postotka otpisa niti iznosa ili postotka plalanjaniti eventualno rokovaplalanja.

Navedeni Plan ispunjenja obveza u svom sadrlaju ima podatak otpusta svih dugova u
cijelosti. Time isti nema zakonom propisani sadrLaj, a navodi predlagateljice o 1007o otpisu
obveza predstavljajv zaptavo prijedlog za otpust dugova sukladno ilanku 206. Zakona o

obveznim odnosima, a ne Plan ispunjenja obveza, Sto je protivno smislu Zakona o

steiaju potro5aia ilanka 17. i ilanka 44. istoga,lznavedenog proizlazi da se potro5ad kroz
stedajni postupak Leliu potpunosti osloboditi svojih obveza, a Sto nije cilj i smisao postupka
stedaja potroSada.

Sukladno dlanku 2. stavak L Zakona o stedaju potro5ada cilj zakona jest po5tenog
potro5ada osloboditi obveza koje preostanu nakon unovdenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle, iz citirane odredbe proizlazi da bi se u postupku
stedaja potro5ada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traLbine vjerovnika, a ne da je to
postupak u kojem bi se potro5ada u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

Imaju6i u vidu cilj i svrhu Zakona o stedaju potro5ada, prvostupanjski sud je pogre5no
primijenio materijalne odredbe Zakona o stedaju potro5ada te udinio apsolutno bitnu povredu
postupka kada je donio Rje5enje o otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potro5ada s

obzirom da je uz prijedlog za pol<retanje postupka stedaja potro5ada potro5ad priloZio plan
ispunjenja obveza koji to nije vei predstavlja poziv (prijedlog) upuien vjerovniku za otpust
(oprost) dugova u cijelosti, Sto nije smisao niti ruzlog dono5enja Zakona o stedaju potroSada.

U prilog ovome stavu ide i raspoloZiva sudska praksa.

RjeSenje Zupanijskog suda u VaraZdinu- Stalna sluZba u Koprivnici posl. br. GL-
404118 od dana 01.03.2018.g.

,,lJtvrdeno je da je potro5ad uz prijedlo g za otvaranje postupka podnio plan ispunjenja
obveza u kojem je predloZio da ga sud u cijelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da
postotak umanjenja tih obveza iznosi 100%.

I po ocjeni ovog suda, plan ispunjenja obveza u kojem potroSad traLitj. predlaZe da ga
sud u cijelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da postotak umanjenja tih obveza iznosi
I00% ne moZe se smatrati planom ispunjenja obveza, ved predstavlja svojevrsni zahtjev za
oslobodenje od dugova.. .

Zbog nepodno5enja plana ispunjenja obveza uz prijedlogza otuaranje postupka
steiaja potro5aia sud prvog stupnja donio je pravilnu i na zakonu osnovanu odluku
kada je pozivom na odredbu ilanka 44. stavak 4. Zakona o steiaju potro5aia odbacio
prijedlog potroSaia.

Naime, prema dlanku 44. stavku 4. istog dlanka, ako potro5ai uz prijedlog za
otvaranje postupka steiaja potro5aia ne podnese isprave iz stavka 3. ovog ilanka, sud 6e
prijedlog odbaciti."
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RjeSenje Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. br. GL-7312019-2 od dana28.01 .2019.g.

,,Na temelju odredbe dlanka 17. stavak L Zakona o stedaju potroSada propisano je da

se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom obrascu te sadrZi iznos potro5adevih
obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i nadin ispunjenja obveza
prema svakom od vjerovnika.

Iz priloLenog plana ispunjenja obveza kojeg je predlagateljica podnijela uz prijedlog
zaotvaranje postupka stedaja potro5ada proizlazi da ona zapravo predlaLe otpis svih obvezau
100%-nom iznosu.

Cijenedi sadrlaj navedenog plana i sadrLaj odredbe dlanka 17. stavak L Zakona o
stedaju potro5ada ovaj drugostupanjski sud smatra da isti ne predstavlja plan ispunjenja
obveza, ve(, zahtjev za otpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da bi
potro5ad predloZio umanjenje neke obveze, rokove isplate i nadin ispunjenja...

Slijedom navedenog, kako to nije udinio prvostupanjski sud, valjalo je kao osnovane
prihvatiti Lalbe Lalitelja i temeljem odredbe dlanka 380. todke 3. Zakona o parnidnom
postupku uz primjenu odredbe dlanka 21. stavak 3. i dlanka 27 . stavak 6. te dlanka 44. stavak
4. Zakona o stedaju potro5ada, pobijano rje5enje ukinuti i prijedlog za pokretanje
postupka steiaja potrobaia odbaciti obzirom da u konkretnom sludaju nisu ispunjeni
formalni uvjeti za otvaranje postupka steiaja potro5aia."

Budu6i je dlankom 44. stavak 4. Zakona o stedaju potro5ada izrijekom odredeno da je
potroSad duLan dostaviti plan ispunjenja obveza, a da u konkretnom sludaju plan ispunjenja
obveza nema zakonom odredeni podatak na koji nadin svoje dugovanje potro5ad predlaLe
podmiriti i u kojem postotku, ved isti zapravo predstavlja prijedlog za otpust dugova sukladno
dlanku 206. Zakona o obveznim odnosima, to je sud prijedlogza otvaranje stedaja potroSada
trebao odbaciti.

ilI/ Slijedom navedenog, vjerovnik predlaLe da NadleZni sud usvoji Lalbu vjerovnika kao
osnovanu te preinadi rje5enje prvostupanjSkog suda na nadin da prijedlog potro5ada odbaci
podredno odbije odnosno podredno da usvoji Lalbu i ukine pobijano rje5enje suda u cijelosti i
predmet vrati na ponovno odludivanje ,.. , ",,

Po punomo6i
Maja;fudi6 Cefdi
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U prilogu:
- Rje5enje Zupanijskog suda u VaraZdinu- Stalna sluZba u Koprivnici posl. br. GL-

404/18 od dana 01.03.2018.s.
- Rje5enje Zupanijskig suda u Puli-Pola posl. br. GZ-731201g-2 od. dana28.01 .2019.g.
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