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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluZba u Karloveu

Trg hrvatskih branitelja 1111
HR-47 000 KARLOVAC

U Zagrebu, dana 14. rujna 2012. godine

Na poslovni broj spisa: P - 3410/09

Pravna stvar:

TUZITELJ: AUTO KUCA CULAK d.o.0,, Vrbovee, Luka 34%/a
zastupano po punomodniku Viadiming Koprivnjak | Gorjano Batelié, odvietnici u
Zagrebu,

TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 47

zastupano po punomoéniku Belindi Cacic, odvjetnici u Odvietnickom drustw
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PODNESAK TUZENIKA ———
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Podnesak Tuzitelja kojim preinacuje TuZbeni zahtjev,
od dana 24. srpnja 2012, godine
3x + prilozi

] Tuzenik e dana 06. rujna 2012. godine 2aprimio Podnesak Tuditelia kojim ureduje | povecava
Tuzbeni zahtjev/preinatuje tuzbeni zahtjev, te ovime TuZenik iznosi Oéitovanje na predmelni Podnesak,
protivec| se preinaci TuZbenog zahtjeva u cijelosti.

1] Prije svega, sukladno clanku 190. Zakena o pamitnom postupku (Narodne novine 5391, 81/82,
58/93, 112/99, BAIO1, 117/03, 88/05, 0207, B4/08, 123/08, 57/11, 148/11) (dalje u tekstu: ZPP), Tukenik se
protivi preinaci TuZbenog zahtjeva kako ga je izmijenio Tuitelj svojim podneskom od 24. srpnja 2012,
godine, buduél se u konkretnom sluéaju sukladno élanku 191, stavak 1., ZPP-a radi o radi o isticanju
drugog zahtjeva uz postojeti. Kako se u konkretnom slugaju radi o zahtjevima Tuzitelia kojl proiziaze iz dvije
razlicite osnove - dva raziitita pravna posla Renault Sporazuma o distribucii | Dacia Sporazuma o
distribuciji od dana 30). prosinca 2005. godine, te tinjeniénoj osnavi | okelnostima koje su bile poznate u
vrijeme prije podizanja tuzbe, TuZenik prediaze odbiti TuZitelja s preinakom tuzbenog zahtjeva kao u
podnesku od dana 24, srpnja 2012. godine.

Oudviemnicr Belinda Cadic, Suzann Krog Bonads, Jana Strangarevic, Gomn Keiftovie, Jadranka OreSkovid

Tel + 385 (1) 4854 777, Fa + 385 (1) 48 54 583, A, Hebieanps 27, HR — 10000 Zagreh, MB2OSBHTY,
Ziro racun: 2484008 — 1103008814, Deviant mdun: 204008 — 1103608814,
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Slijpdom navedenog, a prije zapotinjanja raspravijanja o glavnof stvan, TuZenik istiée svoje protivijenje
preinaci tuzbenog zahtjeva.

1] CINJENICNO STANJE

Ne Iskljuéujuél izneseno pod tockom Il, pod uvjelom da Sud donese odiuku kojom prihvata preinaku
tuzbenog zahtjeva kao u podnesku TuZitella od dana 24. srpnja 2012 godine, TuZenik opreza radi pobija
navode iznesene u podnesku TuZitelfa od dana 24. srpnja 2012. godine, te daje svoje ofitovanje kako
shijedi:

Dana 30. prosinca 2005. g. TuZitel | TuZenik su sklopill Dacia Sporazum o distribucijl uskladen sa Uredbom
0 skupnom izuzecu radi distribuciie Novih Dacia vozila | Rezervnih dijglova” | pruzanja ,Usluga popravaka |
odrzavanjs® za proizvode obuhvacene Sporazumom, a koji je stuplo na snagu 01. sijecnja 2006, g (dalje u
tekstu: ,Dacia Sporazum o distribuciji*)

Uz navedeni Sporazum, stranke su sklopile i Godinji Dodatak Sporazuma o distribuciji, kojim su utvrdeni
ciljlevi za 2006. g.. Naime, nile moguée Sporazumom predvidjeti ciljeve koji ¢e biti mjerodavni za duZe
vremensko razdoblje, vet je u distribucijskim odnosima uvrijezeno da se za svaku pojedinu godinu utvrduju
posabni ciljevi, uzimajuéi u obzir okolnosti na triéty | rezultate posiovanja pojedinog distributera. Upravo se
iz podataka iz prethodne godine | projekcija za buduée razdoblfe utvrduju:

a) podisnji cilievi prodaje | postprodaje;

b) norme zaliha koje se odreduju u odnosu na realizaciju prodaje | postprodaje u prethodnoj godini |
predvidanja promjene stanja na tr2istu u odnosnoj godini;

¢) visina sredstava osiguranja (Bankarske garanciie) u odnosu na planove prodaje i riziénost
distributera.

Dokaz 1: Dacia Sporazum o distribucii od dana (1. sijednja 2006. godine u spisu
predmeta dostaviien uz Podnesak TuZitelia od 24. stpnja 2012, godine;

lzmedu ostalog, stranke su sklopile | Dodatak za 2008. kojim su utwrdeni ciljewvi prodaje | opsezi zalihe u
2008. g, kao | snainija sredstva osiguranja, s obzirom na financiiske potedkoce na trZidtu | potrebu za
vecom si gurnoséu po slovanja koja omogucéava distributerima bolie moguénosti raspolaganja novéanim
sredstvima, U skladu s navedenim, ugovoreno Je sa svim distributerima u distribucijsko] mre2i pribavijanje
Bankarske garancije u skladu sa limitima utvrdenim za svakog distributera ovisno o njegovim rezultatima
prodaje, zaduZenosti | planu prodaje | riziGnosti | skladu sa navedenim Tuiitel] je dostavio Tuzeniku
Bankarsku garanciju br, 58002452 izdanu od Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., vazecu do 15, fipnja 2009, &
kojom su osigurans obveze Tulitela prema TuZeniku proizasle iz Dacia Sporazuma o distribucii | Renault

Sporazuma o distribuciji.

Dokaz 2: Dodatak Dacia Sporazumu o distribucii - posebni uvjeli 2008. godine u spisu
predmeta dostaviien uz Podnesak Tuzitelia od 24. sronja 2012, godine;

U tijeku 2008. g. TuZitel] se sve vise zaduZivao prema Tu2eniku | prema tretima osobama, te je na dan 31,
prosinca 2008. g. ukupni dug Tukitela prema TuZeniku iznosio 12.053.788,27 kuna, od ¢ega je bilo
dospielo 5.352.834,63 kuna. ZaduZivanie Tuiftelja, nastavilo se | u 2008. g, te je Tuienik brojnom
usmenom | pisanom komunikacijom pozivao TuZitelja na podmirenje dugovanja i polrebu za dostavom nove
Bankarske garancije koja bi pokrivala redovno poslovanje za 2009. g, Jer postojeca garancija koja Je dana
za tekute poslovanje istice 15. lipnja 2009.g '
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Madalje, tako j& na dan:

-31.01. 2009. godine dug iznosio 10.612.472.35 kuna od Eega je dospjelo 6.439.159,08 kuna;
- 28.02. 2009. godine dug iznosio 11,044 498 B4 kune od ¢ega je dospjelo §.600.263,58 kuna;
- 31.03. 2009. godine dug iznosio 11.506.826,86 kune od tega je dospjelo 7.107.028,14 kuna.

lz navedenog Je razvidno da se u narednom razdobliu dospjell dug TuZitella prema TuZenlku znatno
povedavao.

Dokaz 3: lzvaci iz poslovnih knjiga Tuzentka u spisu predmeta dostavijen! uz
Odgovar na tuzbu dana 29. rujna 2008;

TuZenik Je opetovano upozoravao TuZitells na krdenje odredbl Sporazuma o distribucii i posiojeceg
Dodatka za 2008., te je u skiadu s navedenim bio odr2an sastanak dana 29, travnja 2009. godine, kojem su
prisustvovall preds tavnicl TuZenika: Eric Bemnard- generalni direkior regijle Renault Adriatic; Marc De-
Buffevent - generaini direktor RCI fijale /Regionalna Renault Direkcila nadlezna za financiranje | Zoran
Vulasinovic - generalni direktor Renault Nissan Hrvatska, te predstavnici Tuzitelja: lvica Dra2etic ~ direktor
AK Culsk | Ivica Culak viasnik AK Culak. Na navedenom sastanku Tuzitel] je ponovno bio upozoren na
potrebu podmirenja postojeceg dugovanja i na polrebu dostave nove Bankarske garancije. U cilju dobre
volie TuZenik, a na inicljativu TuZitelja, prihvaceno je da te se od 15. svibnja 2009. g. vozila | rezervni
dijelovi isparutivati temeliem avansnog placanja, kako bl se Tuitelu omogudio nastavak poslovania | dao
kratak rok da pripremi prilediog podmirenja tekucih obveza | dostavi novu Bankarsku garancijy. U
konkretnom slutaju pod ,avansnim placanfem’ podrazumievalo se da Tuiitel plati vozilo TuZeniku
neposredno prijle njggove Isporuke, Sto znadi da je TuZitel] samostaing odiutivao o dinamici isporuivanja
vozila ovisno o njegovima financiiskim moguénostima. Prema tome, u trenutku kada je TuZenik prihvatio
avansno placanje, Tuzitelj je | dalje dugovao Tuzeniku iznos od 11.240.993,42 kune od éega je bilo dospjelo
6.113.14235 kuna, a takvim prihva¢anjem TuZenlk nile odustao od zshtieva za dostavom nove Bankarske
garancile, vec naprotiv i@ upozorio TuZitelj na potrebu njezine dostave kao | poduzimanje pravnih aktivnost
koje dovode u pitanje nastavak daljnje poslovne suradnie.

Dokaz 4: Sasludanje zakonskog zastupnika TuzZenika Zorana Vujasinovica
na adresi Tuienika,

Takoder, Tuzenik je dopisom od dana 07. svibnja 2009. godine ponovno podsjetio Tuitelja na isticanje tada
vaZece Bankarske garancije i pozvao ga na dostavu nove, te upozorio da ce u sluéaju nedostavijanja nove
Bankarske garancije do dana isteka vaZete, bili prisilien aktivirati tada postojecu Bankarsku garanciju. Na
navedeni dopis se TuZitel oglusio, kao | na prethodne pozive TuZenika.

Dokaz §: Dopis Tuzenika od dana 07, svibnfa 2009, godine u spisu predmeta dostavijen
uz Odgovor na tuzbu dana 28. rujna 2008;

U znak dobre volie, 2 kako bi se smanjio dug TuZitelja prema TuZeniku, TuZenlk je zvrsio povrat vozila koj
s isporutena TuZitelju | fakturirana, & nisu pladena prema TuZeniku, te je u periodu od dana 18, svibnja
do dana 20. svibnja 2009, g. izvrien povral 18 (osamnaest) vozila marke Renault | 1 (jedno) vozilo marke
Dacia. U skladu sa navedenim povratom, TuZenik je umanjio potraZivanje prema TuZftelju sa znosa od
11.240,993 42 kune na iznos od B.495.311,31 kunu, te je stornirao pripadajute fakture.

Dokaz 6: Tereini listovi - olpremnice za preuzela vozila u spisu predmeta dostavijene uz
Odgovor na tuzbu dana 29, rujna 2009,
Saslufanfe zakonskog zastupnika Tuenika Zorana
Vijasinovica na adresi Tuzenika;
Sasludanje svjedoka Vedrana Raumbergera,  Anafiitara rizika  kod
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Tudenika, na adresi Tuzenika

Nadalle, dana 08. lipnja 2008. godine, na inicfiativu Tuenika, ponovno je odrian sastanak Tuéitelja |
Tuzenika, na kojem |e Tuitel] ponovno bio pozvan na platanje duga | dostavu nove Bankarske garancije,
buduei 15. lipnja 2009. g. istide postojeéa garancija. Na navedenom sastanky dogovoreno e da ce TuZenik
svoja patraivanja koja ima prema Tuzllelju naplatiti iz postojece Bankarske garancije u ukupnom znosu ad
5,000.000.00 kn, a na inzistiranje Tuzitelja, TuZenik ée zahtiev za naplaty garancije uputiti Banci upravo na
dan steka garancije odnosno na dan 15, fipnja 2009. g, Takoder na navedenom sastanku, Tudenlk se
obvezao da te do dana 15. lipnja 2009, godine dostaviti novu Bankarsku garanciju za tekuce poslovanie u
2009, g.

Dokaz 7: Freslika Zapisnika sa sastanka 08. lipnja 2009, godine u spisu predmefa
dostavijen uz Odgovor na tuzbu dana 29. nijna 2009,
Saslusanje zakonskog zastupnika Tulenika Zorana Vijasinovica ha adresi
Tuenika;
Sasludanje Vedrana Raumbergera, Analiticara rizika kod
TuZenika na adresi Tuzanika,

Dana 15. fipnja 2009. g. Tuiitel) ne donosi TuZeniku novu valjanu garanciiy, vaé produzene postojece
garancije br. 58002452, iz cega je razvidno da je Tuilelj izigrao dogovor sa Protivnikom osiguranja, bududi
nije donio novu garanciju. TuZenlk je prema dogovaru sa Predlagateljem osiguranja zatradio od Banke
aktiviranje postojece Bankarske garanciie kako bl naplatio svoje potraZivanje. Naplatom postojete
Bankarske garancije br. 58002452, automatski je prestalo njeno produZenie.

Dana 23. lipnja 2009, g. Tuzenik je obavijestio Tuzitelia da se naplatio iz garancife, te ga pozvao na dostavu
nove garancije u zadanom rokiu od 3 (tri) radna dana:

Dokaz 8: Dopis Tukenika od dana 17. lipnja 2009. godine u spisu predmeta dostaviien uz
Odgovor na tuzbu dana 29. rujna 2009;

S obzirom na ozbiljnost Citave situaciie, Tuzenik je dalinjom usmenom komunikaciiom pozivao Tuiitelja na
dostavu nove Bankarske garancile | upozoravao na Einjenicu, da su svi distributeri dostavili tra2eny
Bankarsku garanciju za tekute poslovanie, te da ce biti primoran raskinuti distribucijski odnos.

Dana 22. srpnja 2009. g., Tuenik je odrzao sastanak s TuZitellem kako bi ga (zvijestio da ée biti primoran
raskinuti distribucijski odnos, buduéi nije pribavio novu Bankarsku garanciju | ponudio je da sparazumng
rijese sve tekuce narudzbe vozila, kako bi se zadtitil Interesi kupaca, a §to je TuZitel) odbio.

Dokaz 9: Saslusanje zakonskog zastupnika Tuzenik Zorana
Vufasinovica na adrest Tuzenika;
Saslusanje sviedoka Vedrana Raumbergera, Analiticara rizika kod
TuZenika na adresi Tuzenika:
Saslusanje svjedoka Darka Tendeka, Voditelia razvofa mrake, na adresi
Tuzenika.

Dana 27. srpnja 2008, godine, Tuzenik je putem javnog bifje2nika raskinuo Dacia Sporazum o distribuciji |
pripadajuce Dodatke, o éemu je (zvijestio | kupce abjavom oglasa u dnevnom tiskuy.

Dokaz 10; Obavijest o krdenju { raskidu Dacia Sporazuma o distribucii i

pripadajucih dodataka od 24. smnja 2009. godine u spis predmeta dostaviiena
Podneskom Tuzitalfa od dana 24. srpnja 2012, godine,;




VI OAITOVANJE NA NAVODE TUZITELJA

Tuditel) u svom Podnesku navodi da pojedine odredbe Dacia Sporazuma o distribuciji povezane sa
Dodatkom |, - posebni uvieti za 2008. godinu nisu u skiadu s odredbama Uredbe o motornim vozilima, &
posebice odredba élanka 5.2, stavak 4. Dacla Sporazuma o distribucijl, te odredba clanka 15.12 Dodatka 1.

~ posebni uvjeti za 2008. godinu.
] Odredbom &lanka 5.2., st. 4. Dacia Sporazuma o distribuci]l ugovoreno je shijedede:

Elanak 5.2.4 Dacia Sporazuma o distribuciji

Za sve usluge koje poduzima u jamstvenom roku, tijekom slobodnog servisiranji
zo0 potrofode | 20 wvrijeme rodo po oporivu koji se odnose na Proizvode
obuhvadene Sporazumom, kao | u pogledu suih ostalih uslugo koje Distributer
poduzima za rofun Drudtva, Distributer se obvezuje konstitl iskljuéive Rezervne
dijelove obulvadene Sporazumom,

Navedena je odredba u potpunosti u skladu s Uredbom o molomim voziima, kao | Uredbom Komisije (EZ)
broj 1400/2002, budugi je u Istoj u toé. 17 Uredbe Komisije (EZ) broj 1400/2002 naznateno da.

Toé. 17 Uredbe Komisije (E2) broj 1400/2002 Engleski prijevod Toé. 17. Uredbe Komisije (EZ)
broj 1406/2002
Ovg obvero ne doved u pitanje provo: dobavijofa  This obligation is without prejudice to the right of o
motornog vorilo do obvede distributera kako ¢e motor vehicle supplier to oblige o distributor fo
asigurotl  poitivanje gorencife, e sbavijanjo  make sure as regards the new motor vehicles that
besplatnog servisiranje | 2odoce opotive kada je  he has sold that the warranties are honored and
rijeé o novim motarnim vozllima koje prodaje. that free servicing ond recall work Is carried out

Naime, pojam ,slobodno servisiranje' ne odgovara pojmu servisiranja vozita kako ga tumac) Tuditel|, ved
odgovara pojmu besplatno servisiranje” (engl, “Free servicing"), kojeg i prepoznaje Uredba.

Stoga, nije toéna turdnja Tuitelja da se predmetnim Dacla Sporazumom o distribucii namete TuZitelju
upotreba Iskijucvo ariginalnih rezervnih dijelova, te mu je onemogutena nabava rezervnih dijelova unular
sustava distribucile od neke trete osobe po viastitom izboru, jer upravo odredba Elanka 4.4. Dacia
Sporazuma o distribuciji dopusta nabavu rezervnih dijelova od osoba razliEitih od prolzvodaca.
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Dokaz 12:

|z navedenog se zakijutuje da su odredbe Dacla Sporazuma o distribucii u potpunosti u skladu sa Uredbom
o motonim voziima i Uredbom Komisije (EZ) broj 1400/2002, te da se ne namete distributerima

Clanck 4.4. Dacia Sporazuma o distribuciji

Ukoliko Distributer prodafe ilf koristi dijelove radlicite: o Rezervnlh difelove
chuhvacenih Sporgzumam o popravak | gdriavanje Dacla vorite, t drugi dijelowi
morafu bitt originalnl dielovi i difelovi. kvalitete Keja odgovara kvolitet/
Rerervnih dijelova obuhvecenih Sporazumom, u svakom stuaju v sklodu sa
znacenfem iz Uredbe o skupnom furedu sporazuma o distribuciil | serdisiranju
maotarnih vozita (Marodane novine 105/04),

U svrhu dopustanja krajnjim korisnicima da ne odgovarajudi nadin primjenjuju u
tom trenutku vadeca pravila v pogledy famstvenog roka | edgovernost! 7o siuda)
koristenju Rezervaih difelovo obuhvodenih Sporazumom, I drugih originalnih
rezervnih dijelova w sklodu sa znolenjem iz Uredbe o skupnom lzuzedu
sporazuma o distribucli | servisiranju motarnih vozila (Naradne novine 105/04),
il rezervnih dijelove kvalitete kojo odgovaro kvalitetl Rezervnih dijelova
abuhviacenih Spororumom, Distributer e obovijestiti krajnjeg korismika, no
opcenit nadin 1 svim odgovaraludim sredstuima, o dobavljulu koristenih rezervnih
difelove te de to | specificirat! na svojim radunima | dokumentacifi veranof uz
prodaju koje duje potrodncu.

Nadalle, takvi dijelovi morafu bitt uskladi$ten! | oznateni na takov natin do se
razlikuju od Rezervaih difelova obuhvadenih Sporazumam,

Uvid v odredbe clanka 4.4 Dacia Sporazuma o distribucij;

Saslusanje sviedoka Darka Tenseka, Voditelf razvoja mre2e kod
TuZenika, na edresi Tuenika,

ogranicenje kako to TuZitelj pokusSava prikazati.

Navedeno potvrduje | Zakljuak Age ncije za zaStitu tr#iSnog natjecanja, Klasa: UP/-030-02/2009-
01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24. svibnja 2010. godine kojim je odbaten Zahtjev Tuiitelia u

upravno] stvari sprieCavania, ogranitavanja ill naruSavanja ir2iSnog natjecanja skiapanjem zabranjenog
Sporazuma.

Dokaz 13:

Zakljucak Agencije za zastitu tréisnog nafjecanja, Kiasa: UP/1-030-02/2009-
01/024, Urbroj 580-02-10-70-17 od dana 24, svibnja 2010, u spisu pradmeta

dostavifen uz Podnesak TuZenika od dana 15. srpnfa 2010 godine;
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Str. 13 Zakijucko Agencife ra raithu tr¥ifnog natjecanjo, Kiasa: UP/1-030-
02/2009-01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24. svibnjo 2010, godine

Uvidom u odredbe osnovnih sporazuma zo distribiciju  Renault™i  Docig” vozile,
Agencijo fe utvrdilo do odredbo 4.4, obo sporarumo dosvoliovo kariitenje
rezervnih difelove rosiditih 'od originalath rezervnih dijelova, Navedena odredbo
glasi, cit.;” Ukoliko Distributer prodaje il koristi dijelove raditite od Rezervnih
difelova obubivacenih Sporazumom zo popravak | odrfavanje Dacio vozila, tf drugt
dijefovi moraju bit originalni difelovi i dijelovi kvalitete kojo odgovara kvalitet!
Rezervnih dijelova obuhvacenih Sporazumom, u svakom slutaju u skladu sa
znadenjem iz Uredbe o skupnom izuzecy sporozuma o distribuciii | servistraniu
maotornih vozila ™.

Engleskl pojam _free servicing™ iz Uredbe Komisije 1400/2002 mode se no
hevatski fezik doslowne prevesti koo slobodno servisironje®, iake se o
terminologijl prava tridnog potleconjo isto odnosl no pojom besplatni
popravei”. Novedeno potvrdufe odredba flanka 5.2, stavka 4. predmetnih
ugovara koju valfa tumadit! zajedno s odredbom 4.4, te tada ne postofi dvojba
vezono wz prijeved engleskog pojma free servicing”, odnosno razvidno je da
navedena adredba nije protivna odredbi dlonka 12., stavko 1. tocke d) Uredbe
o motornim vozilima,

(i) Nadalje, nisu toéne tvrdnje TuZitelja, da povreda odredbe u pogledu dostave Bankarske garancije
ne predstavija bitnu odredbu ugovora. Naime, u pogledu odredbe &lanka 15.12. Dodatka | ~ posebni uvjeti
23 2008, godinu, TuZenik isti¢e da se radi o odredbama financijske prirode koje se odnose na sredstva
osiguranja platanja, te je razumljivo da u svakoj transakciji sredstvo osiguranja predstavijs njezin
bitan element, pa tako i bitnu odredbu ugovora. Nadalje, pojacana sredstva osiguranja koja su
uvedena od 2007, g., proizasla su kao rezultat teskog stanja na financijskom trZistu i problematike
sva veceg zadufivanja distributera, kako globalno tako | u Republici Hrvatskoj.

Nadalle, TuZenik istice da je TuZitel| kao élan Udruge koncesionara mogao (sticatl prigovor na odredbe
cjelokupnog €l 15. Sporazuma o distribuciji, pa tako i &l 15.12, bududi je Dodatak | - posebni uvjeti za
2007. godinu, a kofi sadrZi istu odredbu, sastavilen u suradnji TuZenika sa Udrugom koncesionara,
uvaZavajuti njihove primjadbe.

Dokaz 14: Saslubanje sviedoka Darka Tenseka, Voditelia razvaja mreke kod
TuZenika, na-adresi Tuzenika,
Sasiusanje svjedoka Dinko Mihalic, Voditelia tehnickog odjela kod
Tukaniks, na adresi Tuzenika

Takoder, navodl TuZitefja da bi u konkretnom sluéaju bllo rije¢ o nefransparentnom raskidu suprotnom
Uredbi Komisijfe (EZ) 1400/2002 u patpunosti su netotni, a &to je lakoder potvrdeno Zakljuékom Agencije
za zastitu tréiSnog natjecanja, Klasa: UP/1-030-02/2009-01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24.
svibnja 2010. godine.




Str. 11/12 Zokijucka Agencije 1a raftitu triiinog natjecanja, Kiasa: UP/I-030-
02/2009-01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24. svibnja 2010. godine

Sukladno mislienju iznesenom u Brosur|, u odgovary na pitanfe br. 70, dobavijal
koji Iell roskinutl sporozum 3 distributerom mora u pisonome obltku navesti
podrobne, objektivne i transparente razloge.

Poduzetnik RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0. u svofim ohavijestimy o raskidu
ugovera upucenima poduzetniku AUTO KUCA CULAK d.o.o. od 23. srpnja | 27,
sfpnjo 2005, paveo podrobne, objektivne | transparentne rozloge raskido
ugovora.

Ovdje Tuenik posebno dodatno napominje da je Upravni sud Republike Hrvatske, Presudom posl. br.
Us-8221/2010 od 08. lipnfa 2011. godine, odbio Tuzbu Tuitelja i ocijenio da je Zakljuéak Agencije za
zaslitu triiSnog natjecanja, Klasa: UP/-030-02/2009-01/024, Urbroj; 580-02-10-70-17 od dana 24,
svibnja 2010. godine donesen nakon potpuno utvrdenih svih odluénih &njenica | uz praviinu
primjenu odredba Zakona o zadtiti trZi$nog natjecanja | postupovnih odredaba Zakona o opcem
upravnom postupku.

Dokaz 15: Zakljucak Agencije za zastitu trzi$nog natfecanja, Klasa: UPA-030-02/2009-
01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24, svibnja 2010, u spisu predmeta
dostaviien uz Podnesak TuZenika od dana 15. srpnja 2010, godine:

Presuda Upravnog suda posl. br. Us-B221/2010 od 08. liphja 2011, godine:

(i) Nadalfe, Tuzitelj navodi da je Bankarska garancija kod Dacia Sporazuma o distribucij fizitki ista
garancija koja se odnosl | na Renault Nissan Sporazum o distribucii, te da navedena ginjenica
onemogucule primjenu odredbl Sporazuma o izdvajanju servisnih ustuga od usluga prodaje, te od prodaj
Jedne robne marke koja vrijedi daleko manje od Renault sporazume o distribuciji na godisnjoj razin.

Nastavno na pitanje primjene jedne bankovne garancife na cielokugino poslovanie Tuzitelja, TuZenik istice
da je navedeno iskluéivo vezano uz komercijaine uviete zdavanja bankovne garancije od strane poslovnih
banaka distributera. Naime, 2a distributera je financijski povoljnie zatraZiti jednu bankovnu garancijy na
iznos koji obuhvaca iznos predviden za vozila | rezervne dijelove za Daciu, te iznos predviden za vozila |
rezervne dijelove Renault, Navedenu praksu Tuzenk je prihvatio iskljuéivo kako bi olakéao poslovarje
distributerima. Medutim, Tuzenik ni u kom sluaju ne traZi dostavu samo jedne garancie od svojih
distributera, te ostavija mogucnast da distributer dostavi za svaki ugovorni odnos zasebnu garanciju.

Tuzenik izricito navodl da postojanje jedne bankcvne garanciie koja cbuhvaéa sredstvo osiguranja za
obveze proizasle iz dva razliéita Sporazima, ne predstavija povezivanje Dacia Sporazuma o distribuciji i
Renault Sporazuma o distribucji po bllo kojoj esnovi.

Naime, visina bankovne garancije odreduje se temeljem objektivnih kriterfia koji se primjenjuju na sve
distributere, te se odreduju za svaki brand zasebno (dobiveni iznosi predstavijaju minimalan iznas na koji
bankovna garancijla moe glasiti). Sljedom navedenog, struktura bankovnie garancile sastojl se od zbroja
dvaju iznosa od kojih se svekl odnosi | proiziazi iz zasebnog ugovarnog ednosa,

TuZenik ovdje jos jednom naglasava da TuZitel] nijle dostavio bankovnu garanciju koja bi obuhvatala
iznos osiguranja kojl se sastoji od iznosa osiguranja za obveze iz Dacia Sporazuma o distribuci]i | znosa
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osiguranja za obveze iz Renault Sporazuma o distribucil, medutim nije destavio ni bankovnu garanciju koja
bi predstavijala sredstvo osiguranja za obveze samo jednog od Sporazuma o distribuciji. Cak nije dostavio
bankavnu garanciju koja bi pokrivala samo odredeni segment peslovanja u pojedinom Sporazumu

Nastavno na navedeno, kako TuZitel] nijle dostavio sredstvo osiguranja kojim bi bilo pokriveno poslovanje
kako temeljem oba Sporazuma o distribuciji, tako ni poslovanje temeljem jednog od Sporazuma o distribuclj
{a niti samo odredenog segmenta posiovanja u pojedinom Sporazumu), a uzimajuti razioge iznesene pod
toékam Il ovog podneska, Tuzenik je bio prisillen raskinuti ugovorne odnose sa TuZiteljem.

fiv) Nastavno na navode TuZitelja u pogledu lznosa na ime izmakle koristi, TuZenik, kao | vezano na
iznose koje potrazuje temefem prvotnog TuZbenog zahtieva, TuZenik istite da su Isti u potpunosti
neutemeljeni i nelstiniti, Sto potvrduje | izviedte revizora Nexia reviziia d.o.0. u .Ocitovanje na progienu
izgubliene dobiti druétva Aufo kuca Culak d.0.0. zbog gubitka koncesiie za prodaju i servis vazila Renault |
Dacia izradenu od strane revizarskog drusiva Argenta Reviziia d.o.0."(dalje u tekstu: ,OCitovanje’)

Zakljutak Nexia revizife d.o.o,
iz Ofitovanjo na progieny (zgubljene dobitl drudtvo Auto'kudo Culok d.o.0. 2bog
gubitke kancesife za prodeiju § servis voella Renaide | Docia (zradenu od strang
revizorskog drustve Argenta Revizijo d.o.o. od rufna 2009,

Prema nodem miSljenju revizorske drudtve Argenta reviziie: naprovilo je_vrle
qrube pogreéke u iirod| procjene izgubljene dobiti Auto Kuco Culak do.o. te
znofaino precijenio dobit Drustva 20 rozdoblje od 24. srpnje 2009, godine do 23.
sepnja 2011, godine. U izvfedtaju smo noveli brojne nedostatke | pogreske koje je
revizorsko drustvo napravile. U nastavku novodimo nose kjuéne komentare:

1 Revizor je pri lzratunu irgubljene dobiti u rashode ukljucio sama nobavne
cilene prodanih vozita | rezervaih dijelove, i ranemario ostale troskove kofi su
neaphadni da se realizira prodofa | ostvari prihod od prodaje. Time je mnatajno
preciienio

dvogodiinju dobit Auto kuce Culak (ixgubljena dobit procijenjena je na 31
milljun kuna), to je vidljivo { Iz iskazane neto dobiti Auto kude Culok u
revidiranim financijskim izvjeitajima za 2008. | 2007. godinu (ukupno ostvarena
dobit u te dvije godine ixnosi 3,66 milijuna kuna).

2. Revirorsko drustvo pri izradi prociene izgubliene dobiti pije wvzelo w obair
negativan trend no triiftu outomoblla. Premo javno objavifenim podacima,
prodojo outomobilo u prvih 8 mjeseci ove godine pala je zo 49% u odnosu na
prvih 8 mjeseci prodie godine, te fe tu dinjenicu trebolo uzeti u obzir pri irratunu
lzgubliene dobitl u slfedecih 24 mfeseca.

3. Revizorsko drutvo nalozi se u sukobu interesn, bududi do obavija revizifu
financijskib izviestajo Auto Kude Culok, po skiadu so veledim Zakonom o reviziji
ne smifu prudati Auto Kudi Culak sovietodovne usluge, koje ukljuéuju | anolizu
paslovonia i procienu izgubliene dobifi,




Dokaz 16:

Vi Zakljutno TuZenik navodi da je Trgovacki sud u Zagrebu, Rjesenjem posl. broj R1-445/10 od
dana 07. veljate 2011. godine odbio Prijedlog TuZitelja za odredivanje privremene mjere radi

Oéhlovanje revizora Nexia reviziia d.0.0. na progjenu izgubljens dobiti druitva
Auto kuda Culak d.0.0. zbog gublitka koncesie 2a prodaju | servis vozila Renault |
Dacla izradenu od strane revizorskog drustva Argenta Revizija d.o.0. iz runa
2009. g. v spis predmeta pradano uz Odgovor na Tuzbu dana 29, rujna 2009,

osiguranja nenovéane trazbine kao neosnovan,

U predmetnom Rieéenju navedano je kake sijedi

Citirano RjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu potvrdeno je RijeSenjem Visokog trgovatkon suda Republike

Str. 5 Rjefenjo Trgovadkog sudo u Zagrebu posl. broj R1-445/10 od dana 07,
veljofe 2011. godine

Raskidom ugovara prediogatel osiguronfo nema nikakvih obvezo prema
protiviiku osiguranja | protivnik osiguranjo neme obveza prema predlagatelfu
osfguranjo. Prema tome prediogatel] osiguranja nife uéinlo vierojatnim
postojanje trafbine ito je jedno od pretpostovki za adredivanfe privremene
mjere. Sud fe koo 3to je novedeno na temelju Zoklfucka Agencife ao zastitu
triiinog notjecanjo utvrdio da su Sporazum | dodatak | 20 2008. godinu koje su
zakljudili stranke y sklodu s Zokonom o zoftiti triiinog notfecanjo | da nisu
protival navedenom zokanu tj, da pojedine odredbe sporozuma | dodatoka nisu
nistave. Da su pojedine odredbe Ducta Sporaauma | dodatka protivae Zokonu o
zastiti triidnog natjecarjo. U ovom postupky sud ne male penovno utvrdiveti da
lis u Dacio Sporarum | dodatka sporarumu o sklodu se Zakonom o zadtiti trlidnog
notjecanja fer za to nije stvarng nodiedon.

Sud Je u ovom postupku veran kenafnom odlukom Agencife ro rostitu trilinog
naotjecanfo koja je fedina nadieing 20 donofenje takve odluke,

Hrvatske, posl. broj P2-2142/11 od dana 14. travnja 2011. godine.

Dokaz 17:

Rjedenje Tryovatkog suda u Zagrebu posl. broj R1-445/10 od dana 07 veljace

2011. godine;

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, post. brof P2-2142/11

od dana 14. fravnja 2011. godine.
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Slijiedom svega naprijed navedenog, TuZenik ustraje kod svih navoda iznesenih u tieku postupka, 18 prije
svega prediaze Naslovu odbiti preinaku tukbe iz podneska Tuzitelja od dana 24. srpnja 2012. godine,
ednosno ukalike Sud prifwati predmetnu preinaku, da odbije Tuitelja sa tuzbenim zahtievom u cijelost.

Prilozi:

TuzZenik:
RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o.

Belinda Caéié //
Odyjutnica / Attornef ot An.

A Hobireng 27, 1 - u{ mf; ks

CACTC &IPARTNERI

CIDNVIN S0 By L SN

1. Presuda Uprawog suda posl. br. Us-8221/2010 od 08. lipnja 2011. godine (Dokaz 15);
2. Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu posl, brof R1-445/10 od dana 07, vejiace 2011, godine

(Dokaz 17);

! Rieenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, pos!. brof P2-2142/11 od dana 14. fravija

2011, goding (Dokaz 17).
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U Z AGREBU
Zagreb, Amruseva 2/l
RJESENJE
28-R1-445M0

TRGOVACGK! SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Ivanu Viaditu, u izvanparnicnom
predmetu prediagatelja AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrbovec, Luka 3497a, koga zastupa
Viadimir Koprivnjak, odvjetnik iz Zagreba, Lj. Posavskog 4, protiv protivnika osiguranja
RENAULT NISSAN HRVATSKA d.0.0. Zagreb, Radnitka c. 47, koga zastupa Belinda Cati¢,
odvietnik u Odvjetnickom drustvu Caéi¢ & partneri iz Zagreba, A. Hebranga 27, radi
osiguranja nenovéane traZbine, nakon rogista odrzanog dana 27. sijecnja 2010. god. u
prisutnosti punomoénika predlagatelja odvjetnika Gorjana Bateliéa u zamjeni za odvjetnika
Viadimira Koprivnjaka te punomocnika protivnika osiguranja Suzane Kroz-Bonaci odvjetnica
iz Odvjetnidkog drudtva Cagi¢ & partneri, dana 07. veljate 2011. god.

rijesio je

|. Odbija se prijedlog prediagatelja osiguranja za odredivanje priviemene mjere radi

osiguranja nenovéane trazbine kao neosnovan, a koji glasi:

1. Radi osiguranja nenoviane frazbine predlagatelja osiguranja utvrdene
Sporazumom o distribuciji Dacia vozla od 01. 01. 20086. godine odrZavanjem
sporazuma na snazi | omogucavanjem prediagatelju osiguranja ostvarivanje
prava i obveza koje mu po toj osnovi pripadaju, odreduje se priviemena mjera
3. tako da se nalaze protivniku osiguranja da ponovno primi prediagatelja

osiguranja u sustav oviastenih distributera, servisera i prodavatelja rezervnih
dijelova vozila marke ,Dacia” te da mu omoguéi ostvarivanje svih prav ai
obveza koje mu pripadaju po taj osnovi,

2. Protivniku osiguranja ostavlja se rok od 24 sata raéunajuéi od dana dostave
prijepisa ovog rjesenja da ispuni navedenu obvezu.

3. Ako protivnik osiguranja ne ispuni navedenu obvezu, sud mu zaprietuje
nov&anom kaznom u iznosu od 25.000,00 kn zakonskom zastupniku protivnika
osiguranja, te 95.000,00 kn protivniku osiguranja.

4. Ako protivnik osiguranja | nakon dono&enja ovog rjeSenja ne ispuni svoju obvezu,
sud ¢e na prijediog prediagatelja osiguranja izredi zaprijeéenu novéanu kaznu.

5. Priviemena mjera trajat ée najduZe do proteka petnaest dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu osigurane trazbine.

8. Prediagatelj osiguranja duzan je U roku od 15 dana od dostave prijepisa ovog
riesenja podnijeti tuzbu radi opravdanja priviemene mjere

Il. NalaZe se prediagatelju osiguranja da protivniku osiguranja naknadi tro5ak spora
u iznosu od 10.209,00 kn. u roku od osam dana.




2 P- 3419/99 ~14

AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovee, Luka 349, zastupano po UAY 10. Re E
punomodcnicima Viadimir Koprivijak, odvjeinik u Zagrebu i
Guorjano Batelic odvjetnik u Zagrebu o 23,1912
' Zagrebu 22.10.12.
Posl Br: P-3410/09 /
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU STALNA SLUZBA U KARLOVCU
47000 KARLOVAC _
Trg hrvatskih branitelja MT{/" )

Tuditelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o.. Vrbovee, Luka 349, zastupano po [
punomocnicima Viadimir Koprivajak i Gorjano Batelié, odviemnict u Zagrebu

Tuienik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Krapinska 43, 10000 Zagreb

Radi: urvrdenja naknade Stere iisplare 2x,

PODNESAK TUZITELJA
-kojim wreduje i povecava zahijev-

1. Tuzitelj ostaje pri tuzbi , tzbhenom zahtjeva i svim dosadasnjim navodima te izvjeSéuje
Sud da je zbog proteka vremena a_prije nastupa zastare . i prije nego li je iz vieStatenja koje
je u tijeku u mogucnosti dobiti podatke iz iste dinjeniéne i pravne osnove , 4 na temelju
Revizorskog fzviedéa tvrtke Argenta revizija doo.o. od 06.08.2009. na okolnost vrijednosti
Renault ditribucijskog sporazuma i Dacia ditribucijskoh sporazuma na godiSnjoj razini .
poveéava zahtjev s naslova izmakle Koristi izrazenog do_sada na mjesetnoj razini za
razdoblie do 24 10.2009, za vrijednost neostvarene Koristi u naredna tri mjeseca u kojem
periodu se oéekuje dostava nalaza i midljenja vjedtaka na okolnost visine zahtjeva, Sto ‘e
omoguditi daljnje uredenje visine trazene tuzbom .

I1. Zbog navedenog, tuzitelj do dostave vjestaékog nalaza preliminarno dalje ureduje i
poveéava zahtjev te predlaze da Sud donese slijedeéu presudu .

PRESUDU
e - Uterduje se djelomic¢no niStavim Renault Sporazum o ditribuciji od 01.01.20006.u
dijelu &L5., st.4. koji glasi ,,.....tijekom slobodnog servisiranja za potrosace....."

W2 Unrduje se diefomicno nistavim Dodatak 1. Posebni uvijeti za 2008. godinu u dijelu
odredbe &.16.12. koja glasi ,,ugovorne strane usuglasile su se da poveeda bilo koje odredbe
oveg Elanka od strane ditributera predstavija valjan razlog temeljem Kojeg drustvo ima
pravo raskinuti Renault sporazum o distribuciji bez othaznog roka.”

W3 Unvrduje se da je protivna Sporazumu o distribuciji Renanlt vozila od 01.01.2006.
godine i da ne proizvedi pravne ucinke Obavijest o krienju i raskid Renault Sporazuma o
distribuciji od 01.01.2006.g. te pripadajucili dodataka OU 481/09-2 od 23.07.2009.g. Javni
biljeznik Viadimir Maréinko, Zagreb, te se nalofe tuZeniku RENAULT NISSAN
HRVATSKA d.o.0., Krapinska 45, Zagreb da ponovno primi tuZitelja poduzetnika AUTO
KUCA CULAK d.o.o u sustav oviastenih ditributera, servisera vozila marke  Renault®, te
da mu omogudi ostvarivanje svilt prava i obveza koje mu pripadaju po osnovi Sperazuma o
ditribuciji Renawlt vozila od 01.01.2006.g.*



wd. NalaZe se tufeniku da 5 naslova naknade $tete - izmakle koristi za razdoblje
24.07.09.g. - 24.01.10.g. plati taZitelju iznos od 7.556,725,20Kn sa wakonskom zateznom
Kkamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uvedéane za 8 postotnihi poena
koja tece na pojedinacne iznose kake slijedi :

it iznos 1.259.454,20 Kn od 25.08.09.g. do isplate.

na fzmos 1.259.454,20 Kn od 25.09.09.g.de isplate.

-na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.10.09.g. do isplate.

_na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.11.09.g. do isplate.

_na iznos 1.259.454,20 Kn od 25.12.09.2. do isplate.

_nti iznos 1.259.454,20 Kn od 25.01.10.. do isplare.”

5. Nalaie se tuieniku da plati tuZitelju iznos od 906.152,45Kn sa zakonskom zateznom
kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uvecane ta 8 postotnih poena
koja na taj iznos tece od 14.10.2009. do isplate,

6. Nalate se tuieniku da tuiitelju nadoknadi troshove ovog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uvedane za 8 postotnih
poena koja tece od dana donosenja prvostupanjshe preswde do isplate.” /

Tuzirelj p.p.
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CACIC & PARTNERS NN
ODVJETNICKO DRUSTVO/LAW *F--Htlb/ ﬂ

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karloveu

Trg hrvatskin branitelja 11i
HR-47 000 KARLOVAC

| Zagrebu, dana 14. studenog 2012. godine
Na poslovni broj spisa: P - 3410/08

Pravna stvar:

TUZITELY: AUTO KUCGA CULAK d.o.o., Vrbovec, Luka 348/a
zastupano po punomocniku Viadimiry Koprivnjak | Gorjano Batelit, odviatnici u
Zagrabu,

TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 47
zastupano pa punomoéniku Belind Catic, odvietnici u OdVjefnickom drustv

(adié & Partneri iz Zagreba, Andrje HebBejiida Cagic

Odvjetnles { Attofngy T

Radi: utvrdenja | isplate; o “J 7o % ,-,.f,--?fc E;?.RT_'-" R
Jg AL, DRI S0
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PODNESAK TUZENIKA AfHabronae 21, - 18 mor s
kojim daje ogitovanje na '
Podnesak Tuzitelja kojim preinatuje TuZbeni zahtjev,
od dana 22. listopada 2012. godine

3

] Tugenik je dana 06. studenog 2012. godine zaprimio Podnesak Tuzitelia kojim uraduje | povecava
Tuzbeni zahtjev/preinacuje tuzbeni zahtjev, te ovime Tuzenik iznosi Ogitovanje na pradmetni Podnesak,
protivedi se preinaci TuZbenog zahtjeva u cijelosti.

Sukladno clanku 190. Zakona o parniénom pastupku (Narodne novine 53/31, 81/82, 58/93, 112/99, 88101,
117/03, B8/05, 02107, B4/08, 123/08, 57/11, 148/11) (dalje 1 tekshu ZPP), Tuzenik prijle zapofinjanja
raspravijanja o glavnoj stvari istiée svoje protivijenje preinaci iuzbenog zahtjeva kako ga je lzmijenio
Tuitelj svojim podneskom od 22. listopada 2012. godine,

1} Ne iskfjuéujuéi izneseno pod totkom |, pod uvietom da Sud donese odiuku kojom prihvaca
preinaku fuzbenog zahtjeva kao u podnesku Tuzitelja od dana 22. listopada 2012, godine, Tuzenik pobija
visinu tuzbenog zahtjeva kako je iznesena u podnesku, budué) istu smatra neutemeljenom i neistinitom, Sto
potvrduje | vjedte revizora Nexia revizijg d.o.0. u ,Oéfovanje na procjenu izgubliene dobdi drustva Aufo
kuca Culak d.o.0. zbog gubitka koncesye za prodaju | SemVis vozila Renault | Dacla izradenu od strane
ravizorskog drutva Argenta Revizija d.0,0.” koje se nalazi u spisu predmeta.

Odwjenng Belind Cagié, Sunany ke Bonact, Jam Stngarevic, Goran Krimovn, Judranka Credkovid

Tel: + 385 {1) 4854 777, Fax: + 385 (1) 48 54 583, A. Hebrangs 77, HR - 10000 Zagteh, MBI0SRITTE,
Ziro rafusy 2484008 — 11036814, Deviznd radun: 2424008 — 1105008813,
[BAN HRET24B40081 103608814 kod Ruffemenbank Austria dd. Zagrels
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Zakljudak Nexio revizije d.o.o.
it Ofitovanjo no procjenu izgubljene dobiti drustve Aute kirda Culok d.o.0. zbog
aubitka koncesije ro prodoju | senis vozilo Renoult | Duclo lrradenu od strane
revizorskog drustva Argento Revisijo d.o.o. od rujng 2009,

Premu npufem misljenju revizorske drultve Argento revizije noprovilo je_vrle
grube pogreike v lrrad) procjene izgubliene dobiti Auto Kuta Culak do.o. te
notaino precifenio dobit Drustva za rozdoblje od 24 srpnjo 2009, godine do 23,

srpnfa 2011, godine. U fevjeitaju smo navell brojne nedostatke | pogreske koje fe
revizorsko druftvoe nopravifo. U nastavku navodinmo nase kijudne komentare:

1.  Reviror je pri izrounu izgubliene doebiti u rashode ukfjudio samo nobovne
cifene: prodanth. vozifa | rezervnih difelova, | zonemario ostale troskove kafi su
neophodni du se realivirg prodajo | estvarl prifiod od prodaje, Time je mnadajno
precijenio

dvogodiinju dobit Auto kude Culok (lrgubliena dobit procijenjeno je no 31
milljun kuna), 5to je widliive | iz iskazone neto dobitl Auto kude Culok u

revidiranim financifskim iryfestajimo za 2008. | 2007, godinu (ukupno ostvarena
dobit u te dvije godine iznosi 3,66 milijuna kuno),

2. Revizorsko drustve pri izradi procjene izgubliene dobiti nije uzelo v obair
negativan trend no tréstu outomobila. Prema javno objavifenim podacima,
prodofa autemobilo u prvih 8 miesecl ove godine pela je o 49% u odnosu no
prvih 8 mjeseci prodle godine, te je tu Einjenicu trebalo uzet v obair pri izratuny
legulilfene dobiti u sliededih 24 mieseca.

3. Revizorsko drstvo nolazl se v sukobu interesa, budwdi do obavlfo reviziju
financijskih izvjestaja Auto Kude Culok, po skiodu se vaiedim Zakonom o revigifl
ne smiju prufati Auto Kuéi Culak savietodovne usiuge, koje uklfuduju i analizu
posiovanja | progjenu izgublizne dobiti.

Dokaz: O&ifovanje revizara Nexia reviziia d.0.0. na prociény fzgubliene dobiti druétva Aufo kute Culsk d.o.0. zbog
gubitka koncesife za prodaju i servis voziia Renault i Dacia izradenu od strane revizorskog drustva Arganta
Revizifa d.0.0. iz rujna 2008. g. u spis predmete predano uz Odgovor na Tudbu dana 29 rujna 2008,

Tuzenlk:
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AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovee, Luka 349/, zastupano po -
punomodnicima Viadimir Koprivajak, odvjetnik u Zagrebu i
Gorjane Batelic¢ odvjetnik u Zagrebu [
U Zagrebu 16.11.12. >
Posl Br: P-3410/09
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU STALNA SLUZBA U KARLOVCU
47000 KARLOVAC

Trg hrvatskih branitelja 1111

Tuditelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrhovee, Luka 349%a. zastupano po
punomocnicima Viadimir Koprivajak § Gorjano Batelié, odvjetnici u Zagrebu

TuZenik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Krapinska 43, 10000 Zagreb

Radi: urvrdenja naknade ftete i isplate 2x,

PODNESAK TUZITELJA
-kojim se ofituje na podnesak tuZenika zaprimljen od suda 14.09.2012.-

Na podnesak tuZenika zaprimljen od suda 17.09.12 predanog posti 14.09.2012.- kojim se¢
tuZenik protivi preinaci po pitanja Dacia sporazuma. uvedenog kae dopunu ginjeniéne osnove
Zi isto traZenje tuZitelj se u otvorenom roku oéituje kako slijedi:

1. _Dacia Sporazum o ditribuciii i Renault sporazum o distribuciji imali su fizidki istu
ispravu za bankarsku garanciju zhog koje su oba nezakonito otkazana u istom mjesecu !

2. Radi nacela ekonomitnosti, te izhjegavania razlic¢itog sudenja u istim stvarima - tuZitelj je
svojim podneskom obuhvatio i &injenifni supstrat Daciia sporazuma o distribuciji Koji je
otkazan zbog iste bankarske garancije &iji iznos je netransparentno odreden na koji
nacin_je suprotno odredbama Uredbe o motornim vozilima raskinut i Dacia i Renault
sporazum o distribuciii. (Oba sporazuma jesu tipski sporazumi s jednakim odredbama i
Elancima)

3. Isitm podneskom ostavljen je i jednak iznos potraZivanja Sto ukazuje da se samo
opunila ¢injeniéna osnova spora , a nije se povedavala visina za do tada utuZene mjesece.

4. Glede poveéavanja istog zshtjeva na mjesenoj razini, tuZitelj se ofituje na nadin da
tvrdi da je isto prisiljen ¢initi radi izbjegavanja prigovora zastare ( subjektivni rok 3 godine )
sve do trenutka dok ne bude poznat rezultat vieStadenja kojeg je odredio sud. / uprave je
po prigoveru tufenika na okolnost visine izmakle dobiti iz revizorskog izvieiéa w privitku
tuzhe odredeno vieftacenje visine Stete !)

5. U prilog dopustivosti dopune ¢injeniéne osnove s moguéim teorijskoim obiljeZjima
preinake kako e to uéinio tuZitelj | ide i slijdeéi podatak :

U postupku je dokazano da je bankarska garancija (fizicki ista jedna jedina isprava za
oha sporazuma ) neprimjereno skakala v visini za preko 100% s rokom neprimjerene
kratkoée 3 dana.

Takode notorno je da bi bankarska garancija ako je ve¢ uvjet otkazivanja sporazuma
trehala biti odredena na realnim parametrima osiguranja od nzika s odredenim distributerom.




- SAMO REALNO UTVRDENA BANKARSKA GARANCIJA kao razlog oztkazivanja

dovedi do transparentnog otkazivanja kakvog zahtjeva Uredba o skupnom izuzeéu !
Ako znamo da je u istom periodu tuZenik tuZitelju najprije nudio dodatak za 2009 godinu
na potpis, kolim dodatkom ga je u situaciji zaduZenja i isteka bankarske garancije bio spreman
obvezati _na otvaranje dodatnih _poslovnith nastana. pa kad je 1o tuZitelj odbio,
netransparentno je povecana garancija za preko 100% u neprimjere kratkom roku 3
dana, tada je jasno da OKTAZ tuZenika ni Dacia ni Renault sporazuma o distribuciji
nije transparentan sukladno uvjetima Uredbe o skupnom izuzeéu.

DOKAZ: Uvid u spis, po pitanju nepoipisanog dodatka za 2009 godinu nesporno ofekuje se
pricnanje tufenika, po potrebi sasluSanje Ivice Culaka == wZitelja na adresi Luka Vrbovec
34Ya ili putem punomoénika te Renate Erhati¢ , élanice uprave u spornom razdoblju Slavka
kolara Y. 48261 Krifevei na okalnosti iz ngbe.

Zbog navedenog , a remelfem nadela ekonomicnosti . s ciljem izhjegavania ra=liéitog sudenja
u_istim stvarima po pitanfu fizicki iste bankarske garnacije koja je bila razlogom
otkazivanja, tulitelj predlafe da sud navedenu dopunu Cinjenicne asnove prikvati i poiuri
izradu vjieStaikog nalaza kako bi nizbeni zahtjev mogao biti u cijelosti odreden!

Glede presuda Ustavong suda i Rjefenja Agnecije za zaStitu trziSnog natjecanja koje
lzenik uporno istice , tuZitelj odgovara da iste nisu relevanine za ovaj postupak te isti¢e da

se radi o postupcima u kojima je tuzitelju povrjedeno pravo na podteno sudenje koje tuZitelj
dalje mije htio ostvarivati u okviru Agencije za zadtitu trZidnog natjecania jer je utvrdenje
niftavosti povjerio ovom Trgovadékom sudu .

Agencija  je u navedenim postupcima nekriti€ki prihvatila obrazloZenje tuZenika da je na
engleskom navodno ispravno prevedens rije¢ razlogom nepokretanja postupka pred
agencijom ( jako je sporazum potpisan samo na hrvatskom) $to predstavija podetak i kraj
dosega postupaka apred agencijom kao i svih neutemeljenih tvrdi iz podneska tuZenika .

Tukitelj p.p.
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"VJESTAK TKALEC" d.o.o0.

za financijsku struku _ {17

Zagreb, Trg S.Konzula 4 | !

Telefon: 01/2320-220 = -~ '

Fax : 01/5509-819 : Zﬂﬁri?¢11#.ﬂf.fﬂi3.

Broj spisa: 3 P-3410/2009.

TRGOVACKI 5UD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

47000 KARLOVAC
Trg hrvatskih branitelja 1

Rjesenjem Naslovnog suda odredeno je vjeStacenje u predmetu pod brojem
P-3410/2009.

TuZitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovec, Luka 349a.
Tuzenik : RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 47.

Zadatak vjestaka je utvrditi:

- stvarnu Stetu koju tuZitelj trpi sklapanjem Sporazuma o distribuciji
od 22.12.2005. godne (stupio na snagu 01.01.2006.) vidi 1ist 156 sp.;
- visinu Tzmakie koristi za razdoblje od 24.07.2009. do 24.10.2009. g.

Nakon proucavanja spisa i pribave dokumentacije, daje se slijedeci:

N A L A Z

Parnicéne stranke su sklopile 01.01.2006. godine Sporazum o distribuciji
te i dodatke istom za kasnije godine, da bi tuZenik obavijestio tuZite-
lja o raskidu Sporazuma obavijesti od 23.07.2009. godine.

Predmetom ovog postupka je djelomiéna nistavost pojedinih odredaba tog
Sporazuma 7 dodataka istom, te naknada stete nastale tuZitelju zbog
raskida Sporazuma i dodataka, koja je tuZbom definirana sa 1.259.454,20
kuna (list 5 spisa), kao izmakla korist u razdoblju od 24.07.2009. do
24.08.2009. godine (kroz mjesec dana).
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Medutim, podneskom od 25.07.2012. godine je tuZitelj prodirie i povecao
tufbeni zahtjev na 1znos od 3.778.362,60 kn na ime Tzmakle koristi za
razdoblje od 24.07.2009. do 24.10.2009. godine (kroz 3 mjeseca), te za
906.152,45 kn bez naznake na ime ¢éega se odnosi ta iteta.

TuZbeni zahtjev se temeljf na rezultatima Analize poslovanja drustva
(tuZzitelja) za razdoblje od 01.01.2008. do 30.06.2009. godine (list 43
-45 spisa), izradenoj po ARGENTA REVIZIJI d.o.0., Zagreb, Ulica Drage
Gervarsa 5,

U tej je analizi navedeno:

I. Da je tuZitelj v razdoblju od 01.01.2008. do 30.06.2009. godine
ostvario bruto dobit, i t0:  ~-c-commmeo e e e

- od prodaje vozila Renault u iznosu od 8.514.236,42 kn (list 44)
- od prodaje rezervnih dijelova u iznosu 5.777.350,08 kn

- od servisa Renault vozila v iznosu od 8.378.589,25 kn

Ukupno Renault vozila (prodaja i servis) 22.670.175,75 kn

bruto dobit kroz 18 mjeseci = 1.259.454,20 kn

prosjecna mjeseéna bruto dobit;

- od prodaje Dacia proizveda u ifznosu od 622.781,14 kn
Ukupno bruto dobit kroz 18 mjeseci ..... 23.292.956,89 kn : 18 mj.
= 1.294.053,16 kn prosjecna mjesecna bruto dobit.

-----------------

2. Na temelju navedenih podataka Argenta revizije d.o.o., ista je re-
vizorska kuca procijenila da u narednih 24 mjeseca, tj. od 01.07.
2009. do 01.07.2011. godine, tuZitelj ostvario bruto dobit v ukupnom
iznosu od 31.057.275,85 kn (dobiveno 1.294.053,16 kn x 24 mj).

Vidljive je da je prvi tuzbeni zahtjev od 1.259.454,20 kn bio za mjesec
dana izmakle dobiti 7 to prosjek bez Dacia proizvoda.

Novi tuZbeni zahtjev od mjeseéno 1.294.053,16 kn se odnosi na prosjecnu
bruto dobit za vozila Renaulg i Dacia iz navedene analize ARGENTA REVI-

ZIJE d.o.0., Zagreb.

3. Vjestak je analizirao podatke iz navedene procjene, kao 1 prikazanog
ostvarenja bruto dobiti, te je utvrdio da je u toj amalizi brute do-
bit prikazana kao razlika jzmedu ostvarenog iznosa od prodaje proifz-
voda | fznosa nabavne vrijednosti istog proizvoda.

Tako je npr. vozilo nabavljeno npr. za 100, a prodano za 150, pa je
prikazano da je bruto dobit ijznosila 50.
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Ista je metoda primijenjena i kod rezervnih dijelova, 1 kod servisa.

Ova metoda je netoclna, neistinita 7 neprimjenjiva.

--------------------------------------------------

Naime, po toj metodi proizlazi da je tuZitelj brute dobit ostvario
bez upotrebe (placanja) osoblja koje radi u drusStvu, bez upotrebe
prostora, alata, ostalih troSkova poslovanja (reiijskih, amortizaci-
je, energije itd.), a nije moguce obavljati poslove nabave i prodaje
vozila, servisa i drugog, bez ljudi, prostora, opreme, | ostalog.

Prema tome, iznosi koje je prikazala navedena revizorska kuca, ne
moZe se uzeti kao bruto dobit (nego samo kao razlika u cijeni, a to
nije brute dobit}). === =seececececemecemeceemr e

Samo radi pojasnjenja, brute dobit se umanjuje za porez na dobit i
dobiva neto dobit.

Dakle, ima osnova za utuZivanjem bruto dobiti v slucaju da bi tuZi-
telj imao obvezu placanja poreza na tu dobit, pa bi u tom slucaju
ukupna $teta iznosila neto dobit uvedana za porez na dobit.

Medutim, ake se radi o Steti (izmakla doebit je buduc¢a Steta), onda
ista nije oporeziva, pa je Steta u visini neto dobiti.

-------------------------------------------------

Iz svih navedenih je razloga vjeStak od tuZitelja pribavio bilance 7

' Raéune dobiti za 2008. 7 2009. godinu, 1z kojih proizlazi da je tu-

Zitelj ostvarie:  seeesesesesec--ece-

1111111111111111

bruto dobit neto dobit
2008. godien 2.785.917,00 kn = 2.170.732,00 kn
2009. godine -7.418.884,00 kn GUBITAK

Pribavijena dokumentacija se daje u s5pis.

Vjestak se ne slaZe niti sa metodom da se podaci o ostvarenoj dobiti
u razdoblju od 01.01.2008. do 30.06.2009. godine, mogu primijeniti
kao moguci podaci za daljnje razdoblje v istom i7znosu.

------------------------------------------------------

Ove iz razloga, Sto je prodaja vozila, a i rezervnih dijelova, a ti-
me i usluga servisa bitno pala u odnosu na 2008. godinu, a 5to Jje
vidljivo ved po rezultatima samog tuZitelja.
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Prema podacima 0 ukupnoj prodaji vozila u

- T =

jedeéi - ukupno prodana vozila:

2008.
2009.
2010.
2011.
2012.

Vjestak je pribavi
salona keoji prodaj
o Autokuca

godine
godine
godine
godine
godine

N

Baotic¢ d.o.o0.

svih marki
88.265
44.918
43.587
41.521
31.347

tisuca
tisuca
tisuca
tisuca
tisuca

o podatke i o ostv
y istu vrstu vozil
i Autokuca Starkelj d.0.0.,

Renault

3.877
2.324

arenoj dobi
a (Renault

Index

100,00
59,94

RH, trend kretanja je sli-

ti nekih drugih auto
i Dacia), a radi se
te se podaci

daju u spis, a 12 kojih proiziazi slijedeca ostvarena dobit, 1 to:
Bazni Bazni
bruto dobit index neto dobit index
2008. Baotic 3.524.677 kn 100,00 2.808.557 kn 100,00
2009. " 1.284.238 kn 36,44 1.077.123 kn 348,35
2010. " 1.376.974 kn 39,07 1.138.561 kn 40,54
2011. " 1.172.756 kn 33,27 943.920 kn 33,61
bruto dobit neto dobit
2008. Starkelj 7.224.489 kn 5.678.249 kn 100,00
20089. 4 262.092 kn 158.321 kn 2,79
2010. " 2.382.496 kn 1.862.264 kn 32,80
2011. " 1.715.111 kn 1.328.032 kn 23.39

Vidljive je da su podaci Starkelja za 2009. godinu 1 nadalje nelogi-
éni, pa se zato ne koriste. Naime, pad u 2009. godini je moguc i do
50%, pa i nesto vise, ali za 97 posto je zaista nelogiéno.

ostvaren kod Autokuce BAOTIC d.o.0., koja je preuzela
vozila, primijeni na ty?itelja, onda praizlazi slije-

Kada se trend
prodaju Tstih

dece:
bruto dobit
2008. godine ».785.917,00 kn x 0,3644% = 2009. god;(0,3907% =2010.)
2009. godine 1.015.188 kn : 12 = mjeseéno 84.599 kn
2010. goedine 1.088.458 kn : 12 = mjeseéno 64.769 kn
2011. godine 926.875 kn : 12 = mjesecno 77.240 kn
neto dobit
2008. godine 2.170.732,00 kn x 0,3835%) =
2009, godine 832.476 kn : 12 = mjesecéno 69.373 kn
2010. godine §79.993 kn : 12 = mjeseéno 73.333 kn
2011. godine 729.583 kn : 12 = mjesecno 60.799 kn.
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Medutim, vjestak ukazuje da se u rashode (koji umanjuju dobit)
ukljucuje amortizacija koji iznos tuZitel] nikome ne placa, nego

isti ostaje kod njega, pa je zato realno da bi njegova neto dobit
trebala biti uvecana za jZnos amortizacije, a koja je za 2008. go- |
dinu obracunata sa 928.134 kn (vidljivo 1z Raéuna dobiti), odnosno

mjeseéno sa 77.345 kuna.

Amortizacija i ispravak vrijednosti za 2009. godinu Je obracunata sa
1.724.937 kn - 760.293 ispravak vrijednosti = 964.644 : 12 = 80.387

kn mjeseéno amortizacija.

-------------------------

7a svaku slijedecu godinu se moZe planirati amortizacija sa 90% od
prethodne godine (radi smanjenja vrijednosti imovine Za amortizirani
die), ali i daljnje smanjenje radi umanjenja trzigne (fer) vrijedno-
cti materijalne imovine (zgrade, zemljista, oprema), Za cca novih
10% te smanjene vrijednosti (100 x 90% x 90% = 81 posto).

Prema tome, izgubljena zarada tuZitelja - u vidu jzmakle neto dobiti
iznosi:

a) u 2009. godini: mjeseéno 149.760 kn (69.373 + 80.387 kn amort.)

-------------------

-------------------

c) u 2011. goedini: mjeseéno 113.541 kn (60.799 + 52.742 kn mortiz.)

-------------------

d) u 2012. godini (59,94% od 2011.) = 68.056 kn mjesecno.

-------------------

M1SLJENJIE:

Na temelju podataka 1z nalaza, mi§ljenja sam: da fzgubljena zarada tu

1.

pa izgubljena zarada tuzitelja, koja se oéituje u vidu Stete na ime
izmakle dobiti od nemogucnosti obavljanja djelatnosti koja je bila
predmetom Sporazuma medu parniénim strankama, a radi raskida tog
Sporazuma sa aneksima istom, iznosi neto dobit, 1 to:

------------------

a) u 2009. godini: mjeseéno 149.760 kn x 5,2 mj = 778.752,00 kn
b) u 2010. godini: mjesecno 138.446 kn x 12 mj. = 1.661.352,00 kn
c) u 2011. godini: mjesecno 113.541 kn x 12 mj. = 1.362.491,00 kn
d) u 2012. godini: mjesecno 58.056 kn x 12 mj. = 816.672,00 kn.
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2. Nije definirano na §to se odnosi utuZeni iznos od 906.152,45 kn koji
se po prviput pojavijuje v podnesku tuZitelja od 25.07.2012. godine.

3. U zadatku vjeStaku je utvrditi obiénu ili stvarnu Stetu, a prema po-
dacima na listu 156 spisa.

Medutim, stvarna Steta nije uopce utuZena (samo buduca), a na listu
156 spisa je podnesak tuZenika, pa to ne moZe biti dio tuZbenog zah-
tjeva.

4. Imovina tuZitelja (zemljiite, zgrade, oprema i dr.) je i dalje u po-
sjedu i vlasnistvu tuZitelja i nema nikakvih podataka da bi na ime

te imovine nastala neka 5Steta raskidom Sporazuma.
[ !5 Pravno je pitanje za koje razdoblje tuZitelj moZe potraZzivati izmaklu
dobit, a u nalazu je iskazano razdoblje do izrade nalaza, a za koje je

razdoblje poznat trend kretanja zarade u poslovanju sa prodajom T ser-
visom automobila i dijelova.

Mr.sc. Ivan{JTkalec
Prilog: Racun _
VIESTAK TKALEC (
-= i .. srisfena
Fagred. g N\ Aol 4
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU STALNA SLUZBA U KARLO

Trg hrvatskik branitelja 14011

Tufitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.0.. Vrbovee. Luka 349/a,0IB: 33516436900
zastupanae po  punomoénicima Viadimir Koprivajak i Gorjano Batelié, odvjetnici u Zugrebu

Tuzenik: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Radnicka cesta 47, Zagreh, OIB:
309835203273

Radi: utvrdenja ,naknade Stete i isplate 2x, VIPS 5.525.419,45Kn

PODNESAK TUZITELJA
-kojim naznaluje VPS predmeta-
-kajim predlaie dopunu vjeStalenja od 14.01.2013.-
-kojim ureduje zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem vieStaka od 14.01.2013.godine —

I TuZitelj ostaje pri_tuZbi . tuzbenom zahtjevu i svim dosadaSnjim navodima te
naznaluje VPS predmeta kojemu je osnovano prigovarao tuZenik, sa 5.525419Kn
sastojeéeg od ukupnog iznosa izmakle koristi prema nalazu | mislienju vieftaka od
14.01.2013. od 4.619267.00Kn uveéanog za 906.152.45Kn & naslova isplate bonusa i post
prodaje za 5to je dokumentacija tuZitelja priloZena i zahtjev postavijen uz oéitovanje tuZitelja
na odgovor na tuZbu od 23.10.09, predanog sudu 29.10.09.

I Podneskom tuzitelja naslova OCITOVANJE TUZITELJIA NA ODGOVOR NA
TUZBU od 23.10.09, predanog sudu 29.10.09." tuzitelj je poveéao tada postavljeni zahtjev 2a
iznos od 906.152.45Kn s naslova isplate bonusa 1 post prodaje $to je dokumentirao
vierodostojnim ispravama s popisima , brojevima vozila i nazivima kupaca te Pravilnikom o
bonusima i tablicama bonusa u dokaz osnovanosti tog zahtjeva.

Kake je tuZenik iskljutio tuZitelja iz raéunalnog sustava s danom neopravdanog
otkazivanja sporazuma . 1o je tuZitelju kao jedina moguénost dokazivanja osnovanosti tog
zahtjeva radi isplate ostalo provodenje vjeStalenja Kknjigovodstvene dokumentacije
tuZenika i tuZitelja na okolnost osnovanosti zaradenog zahtjeva za isplatom 906.152.45Kn
prema dokumentaciji priloZenoj uz ja_kojim je taj zahtjev postavijen na
nadin da sud posebno cijeni bilo kakvo odbijanje tuZenika radi dostave dokumentagije .

Na vrhu stranice druge Nalaza i midljenja vjeStaka od 14.01.2013. vicStak je
naznadio da tuitelj potrazuje 906.152,45Kn hez posebne naznake, 5to ne odgovara istini .

Bez ulaZenja u pravau osnovu za isplatu ( Steta ili ugovorni odnos ) tuzitel]
ustvrduje da bez vieStadenja poslovne dokumentaicje turenika na okolnost osnovanosti
sihtieva radi isplate 906.152,45Kn zaredenih s osnova post prodaje i ostvarenih honusa koje
tuZenik nakon otkaza ugovora nije htio priznati, iskljudivii tufitelja iz ratunalnog

sustava . wiZiteli ne moZe drugadije dokazivati,

 —
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Zbog navedenog tuitelj predlaZe da se vjeStafenje dopuni vicstacenjem
vove dokumentacije i dokumentacije priloZene uz wesak wzitelia OCITOVANIE
TUZITELJA NA ODGOVOR NA TUZBU od 23.10.09. predanog sudu 29.10.09. na
okolnost osnovanosti zahtjeva za isplatom izonsa  906.152,45Kn pri_éemu je svako
odbijanje tuzenika za dostavom dokmentacije potrebno posebno cijeniti s ohzirom na
cinjenicu da je tuZenik tuZitelja iskljudio iz ratunalnog sustava koji je biljeZio citirane

promjene.

1 Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja ofiluje se u netransparentnom
odredivanju bankarske garancije ( variranje za 100% iznosa t nekoliko dana ) i nemogucem
roku od 3 dana za nabavu garncije dvostruko vedeg iznosa pri &emu je suprotno Uredbi
E7-a kao interpretativnom instrumentu za primjenu nase Uredbe o skupnom izuzecu jednom
garancijom ebjedinjen i servis motornih vozila i dva financijski potpuno razlidita
ditribucijska posla ¢ Dacia kao gotovo beznacajan i Renault kao vrlo lukrativan sporazum)
¢ime je neopravdano onemoguéeno izdvajanje servisnih usluga od usluga prodaje motornih
vozila i opstanak mak r jednog od ditnbucijskih sporizuma

Tuzitelj drZi notornim da je bankarska garancija koja je prema ugovoru uviet |
razlog otkazivania  netransparentno odredena ako u nekoliko dana moze od iznosa
2.500.000,00Kn skoéiti na 5.111,000,00Kn uz rok dostave 3 dana.

7a slutaj da za Sud isto nije notomo neka Sud upozori tuzitelja ili tuZenika na potrebu
dokarivania .u smislu oivorenog pravosudenij nosno provede dokaze pred! e u tuZbi i

tijekom postupka.

Zbog navedenog notorno je za tuFiteija da je otkaz protivan &l. 9.st. 2. Uredbe o
skupnom izuzeéu NN 105/04 koja traki transparentne raskide . a_predmetni . vezani uz
Muktuirajuéu garanciju s nemoguéim rokom dostave to zasigurno nisu!.

Uredba EZ-n u to&.(22)uvodnog dijela kake:* [uzele stoga ne bi trebalo pokrivati
vertikalne sporazume koji sadrZe bilo koju izravnu ili neizravau obvezu ili poticaj koji vodi ka
povesivanju produje | usluznih aktivnosti, odnosno keji ¢ini izvedbu jedne od ovih aktivnosii
ovisnom o izvedbi druge.” a znamo da je tuZenik koji je obvezan utvrdivati transoparentng
raskide u svojim sporazumima jednom, mnetransparentnom i 100% Muktuirajuéiom
bankarskom garancijom povezao dva ditribuicijska sporazuma i dva servisna sporazuima
omoguéivii samom sebi rekonstruiranje svoje mreZe otkaozm na istom temelju - istoj
netransparentno odredenoj garanciji!

Glede niStavosti pojedinih odredbi sporuzuma tuZitelj je sve iscrpno pojasnio u
svojem podnesku od 23.07.12. , pa izbjegavajuéi ponavljanje. ovdie samo upucuje na isto

Zbog navedenog, s uskladujuéi potraZivane iznose s nalazom i
misljenjem vjeStaka od 14.01.2013. uZitelj predlaZze da Sud donese slijedecu

PRESUDU
W1 Utvrduje se djelomicno nistavim Renault Sporazum o ditribuciji od 01.01.2006.u
dijelu LV tocke 5.2.st.4 koji glasi ,,.....tijekom slobednog servisiranja za potrodade.....”

La) Utvrduje se djelomicno nistavim Dacia Sporazum o ditribuciji od 01.01.2006,u
dijelu &LV tocke 5.2.5t.4 koji glasi ,,.....tijekom slobadnog servisiranja za potrodace...."
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w2 Utvrduje se djelomicno niStavim Dodatak 1. Posebni uvijeti za 2008. godinu od
01.01.2008. Renault sporazuma o distribuciji w dijelu odredbe &LXVI tolke 16.12. koja
glasi ,ugovorne strane usuglasile su se da povreda bilo koje odredbe ovog élanka od strane
ditributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg druftvo ima pravo raskinuti Renault
sparazum o distribuciji bez otkaznog roka.

wat) Utvrduje se djelomi¢no niStavim Dodatak I. Posebni wvijeti za 2008. godinu od
01.01.2008. Dacia sporazuma o distribuciji u difelu odredbe ELXV toéke 15.12. koja glasi
wugovorne strane usuglasile su se da povreda bilo koje odredbe ovog clanka od strane
ditributera predstavija valjan razlog temeljem kojeg druStvo ima pravo raskinuti Dacia
sporazum o distribuciji bez otkaznog roka.*

wd.  Utvrduje se da je protivna Renault sporazumu o distribuciji od 01.01.2006. godine i
da ne proizvodi pravne ulinke Obavijest o kr¥enju obveza i raskidu Renault Sporazuma o
distribuciji od 01.01.2006.8. e pripadajucih dodataka od 23.07.2009. OU 481/409-2 od
23.07.2009.g. Javni biljeinik Viadimir Maréinko, Zagreb, te se nalaie tuZeniku RENAULT
NISSAN HRVATSKA d.o.o., Krapinska 45, Zagreb da ponovno primi tufitelja poduzetnika
AUTO KUCA CULAK do.o u sustav oviaStenih ditributera, servisera vozila marke
wRenault”, te da mu omogudi ostvarivanje svih prava i obveza koje mu pripadaju po osnovi
Renault sporazuma o ditribuciji od 01.01.2006.g.“

wiha) Utvrduje se da je protivna Dacia Sporazumu o distribuciji od 01.01.2006. godine i
da ne proizvodi pravne ucinke Obavijest o kr¥enju obveza i raskidu Dacia Sporazuma o
distribuciji od 01.01.2006.g. te pripadajucik dodataka od 24.07.2009. OU 486/09-2 od
24.07.2009.g. Javni biljeinik Viadimir Maréinko, Zagreb, te se nalaie tufeniku RENAULT
NISSAN HRVATSKA d.o.o., Krapinska 45, Zagreb da ponovno primi tuitelja poduzetnika
AUTO KUCA CULAK d.o.o u sustav oviaitenih ditributera, servisera vozila marke
wDacia®, re da mu omogudi ostvarivanje svih prava i obveza koje mu pripadaju po osnovi
Dacia sporazuma o ditribuciji od 01.01.2006.2.%

w4.  Nalafe se tufeniku da s naslova isplate i naknade Stete - izmakle koristi za razdoblje
24.07.0%.g. - 31.12,12.g. plati tufitelju iznos od 5.525.41945Kn sa zakonskom zatezmom
kamatom u visini I7 % do 30.06.2011. odnosno wu visini 15% godiSnje od 01.07.2011.
odnosne u slucaju promjene kamatne stope u visini eskonine stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je pretohdilo tekucem polugodiitu
uvecane za § postotnih poena koja teée na pojedinaéne iznose kako slijedi :

-na iznos od 906,152, 45Kn od 14.10.2009. godine do isplate.
-na iznos od 778.752,00Kn od 01.01.2010. godine do isplate.
-na ignos 1.661.352,00 Kn od 01.01.201 1. godine do isplate.
-na iznos 1.362.491,00Kn ad 01.01.2012. godine do isplate.
-na iznos 816.672,00 Kn od 01.01.2013.godine do isplate.™

w3, Nualaie se tuZeniku da tufitelju nadoknadi troskove ovog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom w visini 15% godiSnje  odnosno w sluéaju promjene stope w  visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
pretohdilo rekucem polugodiStu uveéane za 8 postotnik poena koja tece od dana donofenja
prvostupanjske presude do isplate.

ODVJETNIK o
GORJANO BATELIE Tugitelj p.p.
7AGREB Zavrije |, odvojak 88 Hill
Tel: 095 938 5802 éi-‘-t 1
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ODV]JETNICKO DRUSTVO/LAW FIRM

TRGOVACK! SUD U ZAGREBU
Stalpa sluZba u Karloveu

Trg hrvatskih branitelja 1111
HR-47 000 KARLOVAC

U Zagrebu, dana 06. veljade 2013, godine
Na poslovni broj spisa: P - 3410/09

r—
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Pravna stvar:
TUZITELY: AUTO KUCA CULAK d.o.0., Vrbovec, Luka 348/a
Zaslupano po punomocniku Viadimiru Koprivnjak | Garfano Balellé, odvietnici u
Zagrabu,
TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.0.0., Zagreb, Radnicka cesta 47
zastupano po punomotniku Belindi Cacic, adviatric u tnickom drstiu
Cati¢ & Partneri iz Zagraba, Andrgi ;
vietalcn / Attogn Jp,n-l}m
Radi: jaiisplate; I et
! utvrdanjelisp A- Hebranga 27, WY (f(h&- PARTNERI
AMIETSIC RO BRLSTVO
PODNESAK TLEEH{HA LB P Irli UL TEF B 1S ST B T 1)
kojim se oituje na
Podnesak Tuzilelja od dana 24. sijeénja 2013, godine
3

I Tuzenik j& dana 29. sijeénja 2013. godine zaprimio Podnesak Tuzitelia kojim naznatuje vijednost
spora predmeta, kojim prediaZe dopunu viestatenja od 14 siigénja 2013, godine, te kojim ureduie zahtiay u
skladu s nalazom | migfjenjem viedtaka od 14 sijeénja 2013 godine.

Prije svega, sukladno Clanku 190. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/21, 91/82, 58/03.
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02107, 84108, 123/08, 57/11, 148/11) (dalje u tekstu: ZPP), Tuienik se protivi
preinaci Tuzbenog zahtjeva kako ga je izmijenio Tuzitelj svojim podneskom od 24, srpnja 2012, godine,
buduci se u kankretnom sluéaju sukladno élanky 191, stavak 1., ZPP-a radi o radi o isticanju drugog
zahijeva uz postojeci. Kako se u konkretnom siuéaju radi o zahilevima Tuzitelja koji proizlaze iz dvie
razléite osnove — dva razifita pravna posta Renaull Sporazuma o distribucil | Dacia Sporazuma o
distribucil od dana 30. prosinca 2005. godine, te dinjeniénoj asnovi | okelnostima koje su blle poznate o
urijeme prije podizanfa tuzbe, TuZenlk predlaze odbiti Tuditelja s preinakom tuzbenog zahtjeva kao u
podnesku od dana 24, srpnja 2012, godine.

Nadalle, Tuzenik prije zapodinjanja raspravijanja o glawnoj stvari istiée svoje protivijenje preinaci
tuzbenog 2ahtjeva kako ga je zmienio TuZitel] svojim podneskom od 22 fistopata 2012, godine.

Uldviernicr: Belinda Ladic; Suzans Krog Bonudi, Jina Steingnrenc, Gorin Faltovid, ludranks Creibavid
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i Ne iskijuéujuél fzneseno pod loékom |, pod uvietom da Sud donese odiuku kojom pritvaca
! oreinaku twibenod zahtjeya kao u pudnﬁsku T|uzilelia od dana 24 stpnja 2012, godine | dana 22 listopada
' 2012 godine Tusenik | dalje u cijelosti poblja osnovanost, pa time | visinu tuzbenog zahtjeva TuZilelja
ade | dokaze podnesene u dosadasnjem tijeku postupka

Tutenik 58 nadalje protivi daljnjem dopunskom provodenju viestatenja, buduci zahtjev Tuzitelja | navodi na
kpjima 1sh yamelji takav zahljev nisu osnovan Ovdje se posebno naporninje da Vjestak prilikom izrade svog
Nalaza | mislienja nije satra¥io dostavu dokumentaciie od TuZenika, uslijed ¢ega navod Tuitelja kojim
neosnovano upucuje na odbijanje TuZenika za destavom dokumentacije (8to nekoliko puta navodi u

syom podnesku), smatra malicioznim pristupom u svrhu skretanja pozornosti sa bitnih pitanja u
ovom sudskom postupku.

i Nastgvno na pitanje osnovanost raskida Ranault Sporazuma o distribuci), kao | Dacia Sporazuma
o distribucifl, Tuzenik u ciglost ustraje kod navoda lznesenih u odgavoru na tuzbu, kao 1 u tijeku postupka, 2
posebno uputuje na éinjenicu da je ZakljuEkom Agencije za zatitu trZisnog natjecanja, Kiasa: UP/l-
030-02/2009-01/024, Urbroj: 580.02-10-70-17 od dana 24. svibnja 2010. godine, utvrdeno da u
konkretnom sluéaju nije bilo rijec o netransparentnom raskidu suprotnom Uredbi Komisile (EZ) 14002002 a
&io je takoder potvrdeno | Presudom Upravnog suda posl. br. Us-8221/2010 od 08. lipnja 2011. godine,
kojom je odbijena Tuzba Tuiitelja i ocijenjeno da je Zakljutak Agencije za zadtitu trzisnog
natjecanja, Klasa: UP/I-030-02/2008-01/024, Urbroj: 580-02-10-70-17 od dana 24, svibnja 2010, godine
donesen nakon potpuno utvrdenih svih odiunih Einjenica | uz pravilnu primjenu odredba Zakona o

zaitit trzignog natjecanja i postupovnih odredaba Zakona o opéem upravnom postupku.

Str. 11/12 2akljuika Agencije za radtitu triiinog natjecanja, Klasa: UP/|-030-
02/2009-01/024, Urbroj: £80-02-10-70-17 od dana 24, svibnja 2010. godine

Sukiodno mislfenfu iznesenom u Brour, u odgovoru na pitanje br. 70, dobaovljaé
kpji Fell raskinuti sporazum § distributarom mora u pisonome obliku navesy
podrobne, objektivne | transparente razloge.

Poduzetnik RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o. u svojim oboviestima o raskidu
ygovarag upucenima poduzetniku AUTO KLICA CULAK doo.o. od 23. srpnja |27,
srpnja 2005, noveo podrobne, objektivne | transporentne rozicge raskido
ugovora.

Dokaz: Zakljuéak Agencije 2a zastitu (rzinog natjpcanja, Klasa: UP-030-0272008-
01/024, Urbroj 580-02-10-70-17 od dana 24. svibrja 2010 v spisu predmefa
dostavijen uz Podnesak Tuzenika od dana 15. srpnja 2010, goding,

Presuda Upravnog suda posl. br. Us-8221/2010 od 08. lipnja 2011, godine u spisu
predmeta dostavijien uz Podnesak Tuienika od dana 14 runa 2012 godine;
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0 Tusenik j@ ponovno Istaknuo | igko j@ na navedeno TuZenlk vet ukaziveo U fijeku
m iTmuiHEIi sto uparno negira (jer mu ne ide u korist), unatof tome §to je upravo Agenciia za |
) budud o naecan;a nadieina za odluéivanie o navadenim pitanjima, odnosno za provodenie Zakona

%) trdidnog natjecania
Zakon o zastiti triiinog natjecanja (NN 79/09)
Clanak 2. Primfena zakono
Ovoj se Zokon primjenjuje ‘no sve obilke spriedovonja, ogranifovania i
norutovanje triidnog natiecanje (u daljnjern tekstu: norudovanje triiinog
natjecanja) od strane podieietnika, tia tetitorifu Republike Hevatske Il ifvan

feritariia Republike Hrvotske, oko imoju uéinak no Republiku Hrvatsku,

Cianak 6. Nodlefnost tijela zo provedbu Zakona

Zu provedby ovogo Zakono nadledng je Agencijo 2o rodtity trdifnog netlecanjn (u
daifnferm tekstu: Agencifa).

Napried navedeno potvrduje | Trgovacki sud u Zagrebu, Rjedenjem posl. broj R1-445/10 od dana 07.
veljaée 2011, godine kojim je odbio Prijedlog Tuiitelja za odredivanje priviemene mjere radi
osiguranja nenovéane trazbine kao neosnovan.

U predmetnom Rieden|ju navedeno |e kako slijedi:

Str. § Rjefenja Trgovackog suda u Zegrebu posl, broj R1-445/10 od dana 07.
veljoce 2011, godine

Raskidom ugovora prediogotel] osiguranjo. nema. nikekuih obvera prema
peativriky esiguranfo | protivnlk asfguranjo nema obveza prema prédiagateliu
asiguranjo. Premo tome predlagatel] asiguranja nije  wlinle  wergfatnim
postajanje trodbine $to fe jedna od pretpostavkl to odredivanje privremene
miere. Sud je koo §to je novedens no temeliu Jokljulka Agencije 20 2aitiv
triiineg notjecanja utvrdio da su Sporgzum | dodatak | g 2008. goding kofe su
zakljucill stranke u sklodu s Zakonom o zodtiti tréifnog notjecenye | da nisu
protivay navedenam zokony ti, do pofedine odredbe sporgzume ( dodataka nisu
nistove. Do sy pojedine odredbe Docia Sparozume | dodatka protivoe Zakomu o
zoititi tr¥ifnog notjeconjo. U ovam postupku sud re moée ponovno utvrdivati do
lis u Docin Spororum | dodatka sperarumu u skiadu sa Zakonom o zadtiti triiinog
natjecanfa jer 20 to nife stvorna nodiedan.

Sud je v ovomn postupku veran konafnom odlukom Agencife ra radtitu triisnog
natjecanja koja Je feding nadleine za donodenje takve odluke,

LT




,: cintano Rjesenje Trgovadkoy suda u Zagrebu potvrdenc je Rjesenjem Visokog trgovadkog suda Republike
| Hvatske, posl. broj P2-2142/11 od dana 14, travnja 2011, godine

f. Dokaz: Rjesenje Trgovackag suda u Zagrebu pos!. broj R1-445/10 of dana 07 velfate

2011, goding u spisu predmeta dostaviien uz Podnesak Tuzenika od dana 14
ryjna 2012, godine;

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatsks, posl broj P2-2142/11
od dana 14. travnja 2011. godine, u spisu predmeta dostavijen uz Podnesak
Tudenika od dana 14. rujna 2012. godine,

U pogledu samog odredivanja visine bankowne garancile, a nastavno na navod Tuiitelia da je isto
praizvaljno | netranspatentno, TuZenik se poziva na dosadadnje navode u pogledy dugotrajnost razgovora
Tuzenika s Tuzftellem u pogledu dostave bankovne garancie, uslijed Cega nayod da se od TuZitelja
zalrazlia dostava bankovne garanciie u 3 (i) dana nije toéan, ali navodi | slijedecs, visina Bankarske
garanciie koju Tuzenik potraZuje od svojin distributera odreduje se temaljem objekiivih kriterja | specifitne
formule kola se u pravilu jednako primjenjuju na sve distributere u svim europskim zemijama.

Dokaz: Tuienik prediate da se radi detainijieg pojasnjenja nacina izratuna godisnjih planova prodae,
limita, te odredivanfa kolacie, sasluSa gosp. Vedran Raumberger, u vrijeme ofkeivanja
Sporazuma o distribucii Analiticar rizika u RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0. 1 gosp Darko
Tensek, u wrieme otkazivanja Sporazuma o distribucyl Voditel) razvoa mreie u RENAULT
NISSAN HRVATSKA d o.0.

[\ Slijedom svega naprijed navedanog, Tuzenik ustraje kod svih navoda iznesenih u tiieku postupka,
te prije svega prediae Naslovu odbili preinaku tuZbe iz podneska Tuzitelia od dana 24, srpnja 2012, godinge
i dana 22. listopada 2012, godine, ndnosno ukoliko Sud prihvali predmetnu preinaku, da odbije TuZitela sa

tuzhenim zahtjevom u cijelosti

Takoder, pozivajuti se na tlanak 156 Zakona o pamignom postupky, @ uzimajuci u obair da je Tutitel)
nakon viée od 3 (i) godine trajanja sudskog postupka umanjio svoj tuzbeni zahtjev sa iznosa glavnice
11 057.275 85 kuna na iznos 5.525.419,00 kuna, a za &lo | sam u svom podnesku od dana 24. sijecnja
2013, godine navodi da je TuZenik osnovano prigovarao, éime je Tuzeniku prouzrocio parniéni trosak U
visiniod 117.110,00 kuna uvetano za PDV po radnji, umjesto 52.620,00 kuna uvetano za PDV po radni

Kako e sukladno &lanku 155, Zakona o pamitnom postupku, neovisna o ishodu postupka, stranka duZna
nadoknaditi protivnoj s tranci troskove koje je uzrokovala svojom krivajom, Tuzenik prediaze Sudu da
donese Rjedenje kajim sa neavisno o ishodu spora, nalaze Tulitelju nadoknaditi razliku U parnidnom trosku
2a radnje koje su poduzete od dana podnosenia Tutbe do dana umanjenja luzbenog zahtjeva.

Tuzenik:

Belinda ©RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o

Odv]etnien | Attorney ot Lisw
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za financijsku struku seve h UNS BvAGSEY

Zagreb, Trg S.Konzula 4
Telefon: 01/2320-220
Fax : 01/5509-819 Zagreb, 25.02.2013.

Broj spisa: 3 P-3410/2000, — 7
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Rjesenjem Naslovnog suda odredeno je ocitovanje u predmetu pod brojem
P-3410/2008.

Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovee, Luka 349a.
TuZzenik : RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka cesta 47.

Zadatak vjesStaka je ocitovati se na podnesak tuzitelja od 24. sijeénja
2012. godine:

Nakon pregleda navedenog podneska, daje se slijedece:

I'ZVJESCE:

Sud je vjesaku dao rok od 8 dana za ocitovanje, ali viestak u tom roku
ne moze obaviti zadatak, a iz slijedecih razloga:

l. U tuzbi nije bilo jasno na $to se odnosi iznos od 906.152,45 kn, pa
se vjestak o tome nije mogao izjasniti.

2. Nakon primitka podneska od 24. sijeénja 2013. godine, vjestak je
kontaktirao vlasnika tuzitelja, te je isti pojasnio da se radi o
tri vrste nastanka stete, i to:

a) u garantnom roku je tu2itelj morao obaviti popravke na prodanim
vozilima, a koji troskovi padaju na teret tuzenika, a2 nisu place-
ni tuzitelju.



b) tuzenik je kupcima odobravao bonuse kod ku?nvine vozila, pa je
tuzitelju tuzeniku ﬁ!atiu punu cijenu vozila, a od kupca je dobio
umanjenu cijenu za bonus, pa bi ta razlika u cijeni trebala tere-
titi tuzenika;

s 23

c) tuzenik je povremene uvidio i akcijske prodaje, pri ¢emu je tako-
der odobravao bonuse 111 popuste, sto je isto kao i pod b).

Medutim, tuzitel] nije za sve navedeno ispostavio fakture, a faktura
je poziv na placanje, pa tuzitelj smatra da nema sve dokaze za ovu
vrstu stete, ali je obecao da je vjestaku dati one dokaze koje ima,
ali mu za to treba vremena.

. Tuzitelj smatra da tuzenik ima (111 bi morao imati) evidentirane sve
ove troskove (a vjestak smatra da tuZenik ne moze imati evidentiran
racun knje?a nije primio), ali je vjestak pismeno dopisom od 11. ve-
1jace (prilaze se), od tuZzenika zatrazio financijske kartice za naz-
nacene troskove, sa rokom od 10 dana.

Medutim, tuZenik je dana 22.02.2013. godine telefonom izvjestio vje-
it;ka; da mu je potrebno jos vremena, da bi odgovorio vjestaku sa
dokazima.

Dakle, obje parniéne stranke u ovom postupku su obecale vjestaku dosta-
viti dodatnu dokumentaciju, ali niti jedna od tih stranaka do danas to
nije u&igila, pa vjestak bez te dodatne dokumentacije ne moze fzraditi
oCitovanje. — @ ceeeeemeemeeeeie it

-----------

Mr.sc. Ivan Tkalec

Prilog: Primjerak dopisa |

[t
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Rjesenjem Naslovnog suda odredeno je o¢itovanje u predmetu pod brojem
P-3410/2009., a potom je vjestak primio i pozurnicu za izradom ovog
ocitovanja.

Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovec, Luka 349a.
Tuzenik : RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta &7.

Zadatak vjestaka je dopuniti nalaz od 12. sijecnja 2013. godine.

Nakon pregleda cjelokupne dokumentacije, daje se slijedece:

I ZVJESCE::

Tuzitelj je, osim stete na ime izmakle dobiti (Koji dio nalaza je vjes-
tak veé izradio u osnovnom nalazu), utuzio i daljnje Stete, 1 to:

1. RUC za neisporucena vozila .... 175.291.,78 kn
2. Zahtjevi za popust - neodobreni 74.597,47 kn
3, Sveukupni dug za bonuse ....... 141.573,00 kn
4. Garancije koje nisu unesene u

sistem, a djelomiéno su placeni 122.971,29 kn
5. RD placeni ....ccovecnvsens . ivin 35.044,48 kn
6. Garancije unesene u sistem ali

nisu odobrene ........c000.. - 366.674,43 kn

-------------

--------------------------------------------------




vl

Tuzitelj je navedeno potrazivanje obrazlozic, zapravo nabrojio, u pod-
nesku od 29.10.2009. godine (str. 4. istog - list 395 spisa), te je u
spis dostavio dio dokumentacije bez ikakveg obrazlozenja, prema speci-
fikaciji (list 397-401 spisa)

Za Stete pod 4., 5. i 6. su pribavljeni dokazi od obiju strana u sporu,
ali za $tete pod 1. i 2. nema nikakvih dokaza niti u dodatnoj dokumen-
taciji.

1z tih je razloga vjestak ponovo pozvao tuzitelja na dostavu dokaza za
tako utuzene Stete, pa ce se dopunski nalaz izraditi odmah po primitku
te dokumentacije, odnosno izrditi ¢ée se u roku 15 dana od dana davanja
ovog fzvjesSca, bez obzira na dokazane Stete.

Za VJESTAK TKALEC d.o.o.
Mr.sc. Ivan Tkalec
Prilog: Primjerci dopisa

¥ TKALEC
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AUTO KUCA CULAK d.o.o.
VRBOVEC, Luka 349/z

putem zastupnika-odvjetnika
VLADIMIRA KOPRIVNJAK
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Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o., Vrbovec, Luka 349a,.
Tuzenik : RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 47.

Tuzitel] je, osim Stete na ime izmakle dobiti, utuzio i daljinje Stete,
1 to:

1. RUC za neisporucena vozila .... 175.291,78 kn
2. Zahtjevi za popust - neodobreni 74.597,47 kn
3. Sveukupni dug za bonuse ....... 141.573,00 kn
4. Garancije koje nisu unesene u

sistem, a djelomicno su p1acan1 122.971,29 kn
5- ED p1acen1 @ @ & & & & & ® & @ L ] 35'u44i43 kn
6. Garancije unesene u sistem a$i

NisU odoDrenNe ... saseseisssss : 356.674,43 kn

-

Ukupn* Ib'l"‘ﬂ'.i L R R R N R R I SR N 9'3'5.153,45 k.n

---------------------------------------------------

Za potrazivanje pod 4., 5. 1 6. je dostav]jena dokumentacija.

Za tocke 1., 2. i 3. jedini dokazi su popisi tuzitelja - koji se prila-
2?. pa Je pitanje da 11 postoje dokazi za te popise 1 koji su to doka-

Naime, tuzitelj niti u dodatnoj dokumentaciji nije dao nikakve dokaze.




-=

----------------------------

Viestak je pregledao cjelokupnu dokumentaciju kojom su regulirani pos-
lovni odnosi stranaka (1ist 14-77 spisa). ali iz iste nije nasao koji
Je postotak ugovoren kao RUC.

Medutim, iz podataka o poslovanju tuzitelja (I-V1/09. - 1ist 85 spisa =
podaci iz Racuna dahiti? proizlazi da se ostvaruje RUC od 4,6 do 8,7
posto (evisno o vrsti vozila: Renault 117 Dacia).

Iz odgovera na tuzbu (l1ist 153 spisa% od 01.10.2009. godine (str. 5,
pod "Dokaz 7" proizlazi da je tuzitelj od 18.05. do 20.05.2009. godine
vratio ukupno 19 vozila, koja su bila isporucena tuzitelju i fakturira-
na (nisu placena), €ija ja vrijednost iznosila 2.745.682,11 kn (za to-
lTiko je smanjeno potrazivanje tuzenika)., = =  --cccccceecoa-.

Ako se utuzeni iznos RUC-a u tim vozilima od 175.291,78 kn primijeni na
vrijednost vozila 2,745.682,11 kn dobiva se RUC od 6,384 posto (sto je
u okviru RUC-2 koji je inace ostvarivan, kako je to vec navedeno.

Dakle, radi se o pravnom pitanju, da 11 tuzitelju pripada RUC u iznosu
od 175.291,78 kn za vozila Koja je on naruéio, zaprimioe, ali ih je vra-
tio drugom distributeru, i nije ih platio.

Odnosno, pravno je pitanje da 11 moguce tuzitelju pripada samo dio tog
RUC-a, jer je obavio neke od radnji u procesu prodaje.

----------------------------------------------------------------------

2. Zahtjevi za peopust - neodobreni 74.597,47 kn 584-586
3. Sveukupni dug za bonuse ....... 141.573,00 kn

Prema tome, kakve dokaze imate za ove tocke utuzenih steta.
Molim hitno odgoveor u svezi sa dokazima ovih utuzenih steta, poglavito

pod 2, 1 3, (a i pod 1.).

Za VJESTAK TKALEC d.o.o.
Mr.sc. Ivan Tkalec

Faxom: 01/46 55 705 _
VIESTAR
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Rjesenjem Naslovnog suda odredeno je dopunsko vjestacenje u predmetu
pod brojem P-3410/20089.

Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.c.o., Vrbovec, Luka 349a.
TuZenik : RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Radnicks cesta 47.

Zadatak vjestaka jJe utvrditi koliki je iznos bonusa i1 post prodaje, na-
kon otkaza ugovora,

» Makon proucavanja spisa 1 pribave dokumentacije, daje se slijedeci:

DOPUNSKI NALAZ:

Parniéne stranke su sklopile 01.01.2006. godine Sporazum o distribuciji
te | dodatke istom za kaspije godine, da bi tuzepik obavijestio tuzijte-
1ja o raskidu Sporazuma sa obavijesti od 23.07.2009. godine.

........................................................

Vijestak je u osnovnom nalazu utvrdic buducdu Stetu - na ime izmakle do-
biti, dok je predmetom ove dopune utvrdivanje obiéne sStete.

Naime, podneskom od 29.10.2009. godine (list 392 spisa) je tuzitelj utu-
zio iznos od 906.152,45 kn na ime Stete (sa kamatom od 14,10.2009.), i
to (specifikacije na listu 397-401 spisa):



P—
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1) RUC za neisporucena vozila .... 175.291,78 kn
2) Zahtjevi za popust - neodobreni 74.597,47 kn
3) Sveukupni dug za bonuse ....... 141.573,00 kn
8) Garancije koje nisu unesene u

sistem, 2 djelomicno su placeni 122.971,29 kn
5) RD placeni ...... Crvesee ey . 35.044,48 kn
ﬁ; Garancije unedene u sistem ali

I'IiEU ﬂdﬁhfﬂnl’-‘ &R R B OE R W OB W W ¥ 88 355.5?'&’43 kn
Ukupni zbrod .....cvvivunnn . 906.152,45 kn

___________________________________________________

Tuzitelj Jje navedeno potrazivanje obrazlozie, zapravo nabrojio, u pod-
nesku od 29.10,2009. godine (str, 4. istog - list 395 spisa), te je u
spis dostavio dokumentaciju bez ikakvog obrazloZenja.

1. RUC za neisporucena vozila

-----------------------------

Tuzitelj je na ime navedenn? RUC-a (razlike u cijeni) utuzio 175.291,78
kuna - specifikacija se prilaze uz nalaz, = cocccoao--

Naime, na specifikaciji je oznaka Poslovnice prodavatelja, naziv kupca,
broj sasije i iznos RUC-a.

Vijestak je od tuzitelja dopisom od 04.11.2013. godine zatrazio dokaze o
tom RUC-u, ali je primjo odgovor 13.11.2013. godine (daje se u spis), a
prema kojem tuzitelj nema drugih dokaza, vec¢ dokaze ima tuzenik.

Vijestak je i od tuzenika dopisom od 04.11.2013. §pri1aie se u spis) za-
trazio podatke o utuzenom RUC-u, ali do danas nije primio odgovor.

Naime, vjestak je smatrao da je utuzen RUC-u u vracenim vozilima (po
podacima na 1istu 153 spisa), ali je tuzitelj u odgovoru vjestaku od
13.11.2013, godine naveo dz se ne radi o tim vozilima.

Prema tome, sve Sto je vjestak pribavio, a2 to su samo podaci tuzitelja,
Je u spisu, dok tuzenik o tome nije dao nikakve podatke.

2. lahtjevi za popust - neodobreni

----------------------------------

Tuzitelj je utuzio 74.597,47 kn prema specifikaciji koja se prilaze.

Naime, na specifikaciji je oznaka Poslovnice prodavatelja, naziv kupea,
broj Sasije 1 iznos neodobrenog popusta.

Vjestak je od tuzitelja dopisom od 04.11.2013. godine zatrazio dokaze o
tom neodobrenom popustu, ali je primio cdgovor 13.11.2013. godine (daje
se u spis), a kojim pojasnjava ovo utuzenje, ali za to ne daje nikakve
daljnje dokaze.

Vijestak je 1 od tuzenika dopisom od 04,11.2013. }pri?aie se u spis) za-
trazio podatke o utuzenom neodobrenom popustu, ali do danas nije primio
odgovor.

Prema tome, sve $to je vjestak pribavio, a to su samo podaci tuzitelja,
Je u spisu, dok tuzenik o tome nije dao nikakve podatke.
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--------------------------

Tuzitelj je utuzio 141.573,00 kn prema specifikaciji koja se prilaze.

Naime, na specifikaciji je oznaka za koji mjesec 2009. godine se cdnosi
bonus | u kojem iznosu.

0sim toga, tuzitelj je dostavio Pravilnik o bonusima, koji je vec u
spisu na listu 402-405 spisa.

Vjestak je od tuzitelja dopisom od 04.11.2013. godine zatrazio dokaze o©
tim bonusima, ali je primio odgover 13.11.2013. godine (daje u spis), a
kojim pojasnjava ovo utuzenje, ali za to ne daje nikakve daljnje dokaze.

Naime, ovi se bonuse odnose na prodanu kolig¢inu vozila (vjestak nema
podataka o prodanoj kelic¢ini).

viestak je i od tuzenika dopisom od 04.11.2013. (prilaze se u spis) 2a-
trazio podatke o utuzenom neodobrenom popustu, ali do danas nije primio
cdgovor.

Prema tome, sve $to je vjestak pribavio, a to su samo podaci tuzitelja,
je u spisu, dok tuzenik o tome nije dao nikakve podatke.

Utuzenje pod tockom 4. se obraduje zajedno sa tockom 6. pa se zato sada
daje utuzenje pod tockom 5.

5. RD placeni (rezervni dijelovi placeni avansno):

- e e - -

Tuzutelj je avansno uplatio ukupno 35.044,48 kn po racunima izdanim
dana 23.07.2009. godine (br. 3914621, 3914622, 3914649, 3914659,3614660
3914670 | 3914671) - zbroj 1ist 576, a racuni list 577-583 spisa.

Dakle, tuzitelj je uplatio 35.044,48 kn dana 24.07.2009. godine na ime
avansa za rezervne dijelove, i to 33.508,47 kn uplatom, 2 1.536,01 kn
odobreno vise placenoc za vozila.

Prema naznaci na racéunima, ti rezervni dijelovi su trebali biti isporu-
¢eni dana 23.07.2009. godine, s kojim danom je Sporazum medu strankama
po obavijesti tuzenika - bio raskinut.

Naime, vjestak je dopisom od 04.11,2013., godine od tuzenika zatrazio
dokaze da su placeni rezervni dijelovi eventualno isporuceni, ali do
danas vjestak nije primio odgovor od tuzZenfka.

Prema tome, dokazano pntrazivaﬂge tuzitelja po ovoj toéci iznosi ukupno
35.044,48 kn sa 24.07.2009. godine.

- A R W W W w M e e e A e S =
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4. Garancije koje nisu bile unesene u sistem (djelomicno su placene)

e e e L e e el el i

Tuzitelj je ne temelju tih troSkova utuzio ukupno 122.571,29 kn - prema
specifikaciji na listu 587 spisa - bolje rec¢i zbroju racuna (1ist 588-
-648 spisa). Rk

------------

Naime, tuzepik je dopisom od 10.08.2009. godine pozvao tuziteljas na do-
stavu podataka radi azuriranja garancijskih zahtjeva, a sto je tuzitelj
§f uéinio 11.08.2009. godine - greﬂan dokumentaciju (1ist 589 - potvrdea
o predaji), odnosno racune o o avlijenim radovima i materijalu zaz vrije-
me garancijskog roka.

U nastavku se daje popis svih utuzenih racuna pod ovom tockom 4.

--------------------------------------------------------

Broj racuna lznos racuna Mjesto rada List spisa

1923 7.616,19 Vrbovec 647

7 6.627,60 Vrbovec 632

7 2.840,82 Vrbovec 630

1896 458,93 Vrhovec 644 DUPLO UTUZEN
1905 8.709,47 Vrbovec 637 DUPLO UTUZEN
? 4.444,35 Vrbovec 6e7 -
1698 9.283,68 Duge Selo 655 DUPLO UTUZEN
1690 36.274,41 Dugo Selo 659 DUPLD UTUZEN
1692 2.071,10 Dugo Selo 6569 DUPLO UTUZEN
1685 1.137.,97 Dugo Selo 673 DUPLD UTUZEN
1695 1.676,85 Dugo Selo 677 DUPLO UTUZEN
1681 8.794,25 Dugo Selo 681 DUPLD UTUZEN
1683 230,56 Dugo Selo 685 DUPLD UTUZEN
? 19.456,43 Zagreb 613

7 1.312,94 Zagreb 608

? 182,70 Zagreb 622

? 1.626,75% Zagreb 594

? 1.124,17 Zagreb 590

? 364,49 Zagreb 598

? 1.539,38 Zagreb 601

? 481,35 Zaqreb 606

BED 105,41 Koprivnica 693

BG4 804,42 Koprivnica 691

B66 962,48 Koprivnica 690

862 1.761,06 Koprivnica 692

? 3.083,53 Koprivnica 689

Ukupno: 122.971,29

- e o S W W WSS S

Kod oznaka ? nema broja racduna na samom racunu.

Prema tome, rac¢uni koji su duplo utuzeni, odnosno utuzeni i pod tockom
6. tuzbenog zahtjeva, pa se onda iskljucuju iz tocke 4, dupli racuni u
ukupnom jznosu od 68.637,22 kn, i prencse u tocku 6.
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U toéci 4. su ostali dokazani racéuni, koji nisu duplo utuzeni, i to:

______________________________________________________

Broj racuna Iznos racuna Mjesto rada List spisa
850 105,41 Koprivnica 693
864 804,42 Koprivnica 631
866 62,48 Koprivnica 690
862 1.761,06 Koprivnica 692
? 3.083,53 Koprivnica 689
? 2.840,82 Vrbovec 630
? 4.444,35 Vrbovec 627
? 6.627.60 Vrbovec 632
1923 7.616,19 Vrbovec 647
? 182,70 Zagreb 622
? 364,49 Zagreb 598
? 481,35 Zagreb 606
? 1,124,17 Zagreb 590
4 1.312,94 Zagreb 608
? 1.539,38 Zagreb 601
? 1.626,75 Zagreb 594
? 19.456,43 Zagreb 613
Ukupno: 54.334,07

e T I

Pzema tim racéunima, vrijednost rada i materijala iznosi 54.334,07 kn
ukupno. . eeeeeesaana

Dakle, iznos od 54.334,07 kn je dokazan, dok je ostali dio od 68.637,22
kn takoder dokazan ali je sadrzan u toéci 6. tuzbenog zahtjeva.

6. Troskovi popravaka sa radom i dijelovima u garancijskom roku

------------------------------------------------------------

Tuzitelj je na ime tih troskova utuzio ukupno 366.674,43 kn - dokumenta-
cija na listu 653-697 spisa. =  r==ssreceeeccce-----o-

B I e

Napominje se, da su u tim rac¢unima i racuni koji su iz tocke 4. prenje-
ti u ovu tocku.

Iz te dokumentacije je vidljivo u kojem je servisu (Vrbovec, Dugo Selo,
Zagreb i11 Koeprivnica) obavijen popravak, popis radnji i materijala, od-
nosno cijeli racuni.

Utuzeni raéuni tuzitelja su dokazani, s tim da je kod Servisa Koprivni-
ca evidentirano 1 1.700,68 kn na ime skladista rezervnih dijelova 1 za
to hema raéuna, kao 1 kod Skladista rezervnih dijelova Zagreb iznos od
763,05 kn, te kod Servisa Dugo Selo nedostaje dokaz za iznos 1.372,59 kn
U kartici (zbroj je vec¢i od specifikacije za taj iznos-list 695 spisa).

Zato su utuzeni racéuni ispravljeni za iznose nedokazanih racuna, kako
je to navedeno.

Vijestak je i od tuzenika pribavio Pregled primljenih racuna od tuzite-
1ja u spornom razdoblju za rad i materijal u garantnom roku, 2 prema
kojoj specifikaciji preoizlazi ukupan iznos od 388.758,98 kn.

------------------------------
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Usperedbom avidentiranih racéuna proizlazi slijedece:

Iznos racuna
Po tuzitelju

Mjesto rada Utuzeni Ispravijeni Po tuzenome

Vrbovec  126.102,07 kn  126.102,07 kn  136.054,76 kn
Sioe'Selo  133.154,26 kn  131.781.67 kn  130.635,73 kn
Zagreb 52.876.35 kn  52.113,30 kn  77.8B2,67 kn

Koprivnica 44.541,75 kn 42.841,07 kn 44.185,82 kn

_r______.____..,_....._-..-..,n----q--.-.--—-----qn-- --------------------------

e T e ottt et

Medutim, po evidenciji tuzenika proijzlazi da jJe isti u toj evidenciji
jskazao i racune koje je on izdao tuzitelju, pa je obavljao prijeboj,
ctim da za te racune nema izjave o prijeboju, a niti protutuzbenog zah-
tjeva. Naime, nisu ispravna niti knjizenja, Jjer su za neke od racuna
koje je tuzenik ispostavio tuzitelju, povedano potrazivanje tuzitelja
umjesto obrnuto). Zato se evidencija tuzenika izostavlja kao nevjero-
ostojna.

prema tome, ispravno je potrazivanje tuzitelja po tocki 6. tuzbenog
zahtjeva za iznos od 352.838,11 kn.

--------------

DOPUNSKD MISLJENJE:
Na temelju podataka iz ovog dopunskog nalaza, mis]jenja sam:

1. Za utuzenu stetu na ime RUC-a od 175,291,78 kn;
2. 7a utuzenu stetu na ime neodobrenih popusta od 74.597,47 Kknj
3. Za utuzenu Stetu na ime bonusa od 141.573,00 kn,

tuzitelj je dao specifikacije bez ostalih dokaza, dok tuzenik nije od-
govorio vjestaku na dopis kojim je vijestak zatrazio da 11 eventuzine
tuzenik ima evidentirane ove obveze.

4. Za utuzenu Stetu na ime garancija koje nisu bile unesene u sistem,
tuzitelj je dokazao jznos od 54.334,07 kn (ostali dio je pod 6. tuz-
benog zahtjeva). = —esesssssee-

5. 7Za utuienu Stetu na ime placenih rezervnih dijelova a koji nisu ispo-
ruéeni, tuzitelj je dokazao uplatu od 35.044,48 kn, 2 tuzenik nije
dokazao da bi obavio isporuku. = ss--sssse-s-=-e-

6. Za Utuzenu §tetu na ime troskova popravaka u garancijskom roku, tu-
zitelj je dokazao iznos od 352.838,11 kn.

-------------

Za VJESTAK TKALEC d.o.o.
Mr.sc. Ivan Tkalec
Prilog: Kao u tekstu ﬂ

VJESTAK Tk
ol s

s finareif
Zagrerd. T
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REPUBLIKA HRVATSKA /
TRGOVAEKI SUD U ZAGREBU !
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
U Zagrebu, dana 01, travnja 2014. godine
Predmet:
Na broj spisa: P - 3410/2009
TUZITEL: AUTO KUCA CULAK d.o.0.

koju po punomodi zastupa odvjetnik Viadimir Koprivojak, L. Posavikog 4,
HR-10000 Zagreb,

TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 47, kojeg po
punomadi zastupa Belinda Callié, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Cacic i
Partneri, A. Hebronga 27, HR-10000 Zogreb

RADI: utvrdenja i naknade Stete

PODNESAK TUZENIKA
kojim se Tufenik odituje na
Nalaz | mitljenje viestaka Ivana Tkaleca od 14.01.2013.
te Dopunskog nalaza | misljenjo vjestaka lvana Tkaleco od 26.11.2013. godine

Sukladno Rjedenju Naslovnog suda od dana 13. oiujka 2014 godine, kojega je Tuzenik zaprimio
dana 17. olujka 2014. godine, ovim putem TuZenik dostavlja Naslovnom sudu svoje otitovanje
na Nalaz | midljenje vjedtaka lvana Tkaleca od 14,01.2013. godine, kao i na Dopunski nalaz |
misljenje vieitaka Ivana Tkaleca od 26.11.2013. godine, ostajuci kod do sada istakputih
prigovara kao | prijedloga da se vieitaka Ivana Tkaleca pozove na roéiste radi sasludanja, 1e
dostavlja korkretne prigovore | daljnje dokazne prijedioge.

Ovdvetmici: Belinda Sadle, Suzana Brog Bonali, Jaea Strangarevid, Gorun Kridtovie, Jadranka Oreilovie, Nara Bular
Tel: + 385 (1) 48 54 777, Fax: + 385 (1) 48 54 383, A Hebranga 27, HR - 10000 Zagreb, OIB: ae67aA76512,
Ziro raduin: 2484008 = 1103608814, Devizni ratun: 2484008 - 1103638814,
[BAN HRE7T24840081 103408814 kod Raiffersenbank Austria d.d. Zagreb
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i/ Tuzenlk prvenstveno istife kako ostaje kod svih navoda iznesenih u dosadasnjem tijeku
postupka, protivi se u cijelosti svim navodima TuZitelja iznesenim u Tukbi, kao i u dosadasnjem
tijek postupka, te prigovara tuibenom zahtjevu Tulitefja istiCuci kako fe isti u cijelast|
neosnovan. Tufenik istite kako ostaje kod svih prigovora iznesenih U dosadainjem tijeku
postupka, pa tako se protivi i samoj preinaci tuzbenog zahtjeva protiv kojeg je prigovor Tuitel)
istaknuo u svom pednesku od 05.03.2010. godine.

Tudenik istiée kako Tui ije dokazao osnovanost gsnove tull zahtjeva, te
ypuéujudi na podnesak Tg_iemka od 15.07. ;g;g godine kojim fe TuZenik dostavio Zakliu!ak

encije ra 2aititu tr3isnog natiecanja Tuienik 11, ine

Tulenik dostavip Naﬂmnum sudy Prasudu Ugravnﬁ suda Republike Hnratske smatra da je

raijvanje Tuiitelj to u tuibenom zahtjevu na ime navoedn makle koristi te
trotkova, u cijelosti neosnovane, jer Tufitel nigim nile dokazao svole pravo temeliem kojem bi

zahtijevao navodne traibine. a §to je | potvrdeno odlukama Agencije 2a radtitu triisnog
natjecanja i Upravnog suda Republike Hrvatske,

s Tuzenik istife kako se nalazu i misljenju viedtaka protivi u cijelosti, poglavito iz razloga
it isti nije lzraden sukladno zahtjevima | pravilima struke, te se Tulenik protivi metodoloikom
pristupu kojeg je viedtak zauzeo prilikom izrade predmetnog nalaza.

Prvenstveno Tufenik istife da je nalaz i misljanje vjeitak Ivan Tkalec utemeljio na  rezuitatima
Analize poslovanjo drustva (tufiteljo] zo rozdoblie od 01.01.2008. do 30.06.2009. (list 43 -45
spisa), izradenoj po ARGENTA REVIZUI d.o.0., Zagreb, Ulica Drage Gervaisa 57 a koje je izradeno
po nalogu Tufitelja, a za potrebe sastava tuibe, bez izvriavanja (ikakve) provjere kvalitativne i
kvantitativne tofnosti, istinitosti te vjerodostojnosti takvih podataka, a na temelju kaojih je
vjedtak izradio svoje migljenje.

Dakle, Tulenik ukazuje da je vjedtak lvan Tkalec metodoloiki potpuno pogresno utvrdio iznos
toboinje itete, s obzirom da uopte nije sam analizirao financijske parametre, nitl je provjeravao
Tuliteljeve navode, a §to je po pravilima i standardima struke, bio dufan uéiniti.

iy Tuzenik, nadalje, ukazuje da viestak nije obrazloiio 2adto je za lzradu komparativne
analize koristio druitva Autokuda Baotic d.o.o. | Autokuce Starkelj d.o.0. odnosno temeljemn kojih
kriterija je uprave odabrao navedena druitva.

(%)
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Nepoznatl su | razlozi zasto je vjedtak rezultate Autokuta Baotic d.o.o. proglasia realnim, a
rezultate Autokuéa Starkel| d.o.o. nerealnim, te na temelju koje dokumentacije isti donosi ta)
sud?!

Naime, Tuienik istide da nije moguce donositi zakljutke o eventualnom trendu poslovanja
jednog distributera na osnovi pokazatelia samo jednog drugog distributera (Autokuta Baotica
d.o.0.), betr sagledavanja cjelokupne distribucijske mree il gospodarske grane, narodito ako se
uzme u obzir da njihova slifnost podinje | zavriava na Einjenici da su 2008 godine obje imale
sklopljene distribucijske ugovore za brandove Renault | Dacia, dok se u svemu ostalome u
potpuniasti razlikuju, a 5to ce Tukenik ukratko prikazati b slijededo]j tablich:

AUTOKUCA BAOTIC TUZITEL

distributer za brandove Renault | Dacia distributer za brandove Renault | Dacia
i za brand Nissan, te druge brandove
motornih vozila

u 2008, godini bez wedih kreditnih W 2008. godini ima priliinu kreditnu—-

zadulenja raduienost od fega vedinu kratkorodnu
(dospijece do godinu dana)

Ima samo Jednu lokaciju posluje na vide lokacija

vodi R2 mrezu pod-distributera nema R2 mredu

Naime, TuZenik je iznenaden kakio je viedtak za komparativiu analizu izabrag druftvo Autokuda
Baotic d.oo., s kajim Tutitel] nema podudarnosti, umjesto nekog drugog distributera koji hi
svolim karakteristikama, primjerice lokacijom, bio punc bliZi lokacijama | opsegu poslovanjs
Tuzitel]a.

TuZenik istice da'je dobit distributera (koncesionara) koji su u sliénom poslovnom polozaju |

slitnih cbiljezja kao Tuiitel], u 2008. godini, ali | kasnije, u najbaljem sluéaju ispod 1% od prihoda,
te Istife kako su vedina takvih distributera do danas otiili u steéa),

Naposljietku, 5 obzirom na specifitnosti lokacije, multibrandinga | poslovanja Autokuca




pactic d.0.0. te Autokuéa Starkel] d.o.o., TuZenik istite kako isti uopée nisu usporedivi s
poslovanjem Tulfitelja te njegovim poslovnim polofajem ha triistu, Sto ukazuje na ckolnost da
vjestak nije adekvatno primijenio komparativnu analizu pozivajuéi se na poslovne rezultate
druitava Autokuéa Baotié d.o.o. te Autokuca Starkelj d.o.o.

w/ Tusenik, takoder, istite da vjeitak potpuno pogreino amortizaciju uraunava u itetu,
#ime povecava iznos tobainje Stete.

Nadalje, glede dopunskog nalaza i migljenja viestaka, Tuenik izriCito osporava | istice kako se:

« iznosod 175.291,78 kuna na ime RUC-a

» itnosod 74.597,47 kuna na Ime neodobrenih popusta

e lznos od 141.573,00 kuna na ime bonusa

e iznosod 35.044,48 kuna na ime placenih rezervnih dijelova

» iznos od 54.334,07 kuna na ime garancija,
svi odnose na neistinite | neosnovane trazbine, a koje Tuenik nema evidentirane u svojim
poslovnim knjigama obzirom da iste misu nitl nastale.

Tulenik naposljetku napominje da Tulitel] nifime nije dokazao osnovancst navedenih tratbina.

v/ S obzirom da je viestak protivno pravilima struke te metodoloki potpuno pogresno
utvrdio iznos toboinje Stete, TuZenik prediaie i inzistira da se vjeStaka lvana Tkaleca pozove
na raspravu kako bi usmeno obrazloiio svoj nalaz | migljenje te direktno odgovarac na upite |

istaknute prigovore TuZenika.

sud rukovodi vjestatenjem, oznatuje vjestaku predmet koji ce se razgledatl, postavlja mu pitanja
i, prema potrebi, tradl objadnjenja u vezi s danim nalazom | misljenjem.

Sud je odredio vjestatenje po vijestaku lvanu Tkalecu kako bi utvrdio slijedece:

L-styarnu Stetu koju tuditelf trpi sklapanjem sparazuma o distribuciji do 22.12.2008. (stupio no
snagu 01.01.2006. ) — vidi list 156 spisa,
- visinu izmakle koristi za rozdoblje od 24,07.2009. do 24.10.2009."

Nalaz | misljenje viestaka lvana Tkaleca temeljeno je na revizorskom izvjestaju Argenta revizija
d.0.0., betr suvislog obrazloZenja, Stoviie bez ikakvog objaénjenja za takvo postupanje, 3 sto
svakako ukazuje na pristranost vjestaka jer isti nije sam procijenio poslovne rezultate Tufitelia,
veé svoje viestvo temelji na revizorskom lzvjestaju kojl je izraden po nalogu i za potrebe




samog Tuiitelja, 1 10 bezdaje vjestak financijske parametre sadriane u istom provierio, vedihje
ureo kao utvrdene | istinite.

Tulenik ustraje da se vjeitaka lvana Tkaleca pozove na raspravu kako bl usmeno abrazlolio sval
nataz i midljenje te direktno odgovarao na upite i jetaknute prigovere Tutenika.

pDokaz: saslufanje viestake lvana Tkaleca, VIESTAK TKALEC d.o.0. Zagreb, Tra D.
Konzulo 4

vif 7akanam © parnicnom postupku propisano 1€ da ce sud jzvesti dokaz vjestatenjem kad
je radi utvrdivanja ili razjadnjenja kakve tinjenice potrebno struéno znanje kojim sud ne
raspolaie, na natin da s& vjestaci odreduju u prvom redu iz reda stalnih sudskih yjestaka 1a
odredenu vrsty viestagenfa, ne M
ustanovi.

Obzirom da Zakon O parnitnom postupku propisuje moguénost da se U glufaju da |& nalaz
vjestaka nejasan, nepotpun il u prntur]ef.nasti sam sa sobom ili & izvedenim okolnostima, 8 ti se
nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslydanjem yjedtaka, @ yi v [

vigitacima; e isto tako, ako u midljenju jednog il wvise vijeltaka /ma pmturjeﬁnustl ill
nedostataka, il se pojavl asnovana sumnja u pravilinost danog misljenja, 3 ti se nedostac i

symnja ne MOogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka, wﬁmg_:atwm

drugih viestaka.

istifuti prigovor na nalaz | misljenje vieitaka lvana Tkaleca, a iz prethodno inesenih razloga,
Tuzenik istice da s& kao daljnji dokazni prijedlog adredi nadvjestacenje po ustanovi &ija 1€
kompetentnost, objektivnost i nepristranost nesumnjiva.

i/ Slijedom navedenog, Tulenik prediale da Nastovni sud nakon provedenag dokaznog
postupka odbije Tuibu | tutbeni zahtjev tylitelja kao neasnovane U cijelosti, uz obvezu Tuiiteljn
da Tuseniku naknadi ovim postupkam prouzrofene parnicne troskove.

TUZENIK
PP




Broj: 2 P-3410/09-

ZAPISNIK
0d 1. srpnja 2014, godine

0 odrzanoj glavnoj raspravi kod TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU, STALNE SLUZBE
U KARLOVCU

PRISUTNI OD SUDA.: PRAVNA STVAR:

Suzana Ivanovic TUZITELY: AUTO KUCA CULAK d.0.0. Vrbovec
Predsjednik vijeca- sudac

TUZENIK: RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0.
Zagreb
Marina Markic
Zapisnicar RADI: Utvrdenja i naknade Stete

Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati | objavijuje predmet
raspravijanja.
Rociste je javno:

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomocnik Viadimir Koprivnjak i Gorijano Batelic, odvjetnici iz Zagreba

7a tuFenika: Punomocnice Belinda Caéic i Jadranka OreSkovi¢, odvietnice iz Zagreba
Pristupio je za danas pozvani sudski vjestak Ivan Tkalec.

Punomoénici tufitelja ostaju kod tuzbe i specificiranog tuzbenog zahtjeva U
cijelosti.

Punomocnice tufenika ostaju kod odgovora na tuzbu i svih dosadaSnjih
navoda.

Punomoénici stranaka suglasno predlazu da se saslusa za danas pozvani
sudski viestak Ivan Tkalec.
Sudac donosi
rjesenje

Saslusat Ce se za danas pozvani sudski viestak Ivan Tkalec.
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SUDSKI VIESTAK: Mr.sc. IVAN TKALEC, sin Ivana, 66 godina, diplomirani
ekonomista, Zagreb, Trg Stjepana Konzula 4, propisno upozoren

iskazuje

Viestak ostaje kod svog pisanog nalaza | misljenja te dopune, a nakon izrade
nalaza nema nikakvih novih saznanja.

Na pitanje punomocnika tuzitelja da |l ostaje kod navoda da mu tuZenik nije
dostavio trazenu dokumentaciju iskazuje da ostaje.

Na pitanje punomocnice tuZenika koja to zatrazena dokumentacija, a nije
dostavljena vjestak istiCe da iz ovog pitanja, a i primjedaba koje su date u pisanom
obliku proizlazi da tuZenik nije procitao nalaz. Naime, tuZenik prigovara da je vjestak
koristio podatke i analizu revizorske kuce kao | metodu iz tog nalaza,a u mojem
nalazu na stranici 3. je decidirano navedeno metoda revizorske kuce je netocna,
neistinita | neprimjenjiva. Iz tih razloga sam pod tockom 4. na istoj stranici naveo da
sam pribavio bilance i racune dobiti i na temelju istih sam dao svoju analizu. Sto se
ti¢e konkretnog pitanja na danasnjoj raspravi navodim da se ono zapravo odnosi na
dopunski nalaz. Isto sam tako u dopunskom nalazu obradivao pojedine tocke
tuzbenog zahtjeva od 1. do 6. i za svaku od tih tocaka sam decidirano naveo koju
sam dokumentaciju traZio od stranaka. Tako je npr. pod totkom 1. u tom
dopunskom nalazu navedeno a to ofito tuZenik nije ni procitao da je vjeStak od
tuzenika dopisom od odredenog dana koji se daje u spis zatraZzio podatke o
utuzenom RUCU, dok je pod tockom 2. trazio podatke o neodobrenom popustu, a
pod tockom 3. o bonusima i tako redom.

Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika temeljem koje dokumentacije je
utvrdivano postojanje i visina spornih trazbina iskazuje da je (za dopunski nalaz) kod
svake toCke napisao na temelju ¢ega je izraden nalaz, a ponavija da je u nalazu
iskazano potraZivanje tuZitelja prema njegovoj specifikaciji pojedine tocke tuzbenog
zahtjeva u dopunskom nalazu koji je dat u spis, a za koji sam od tuzitelja trazio
pojasnjenje | daljnje dokaze, a isto tako i od tuzenika, pa ni jedna strana nije o tome
dala nikakve daljnje dokaze. U svojem misljenju kod dopunskog nalaza nisam izjasnio
da li je to dokazano potrazivanje tuzitelja, nego sam samo naveo utuzene iznose, dok
sam pod tockama, 4, 5. i 6. tog dopunskog nalaza za koje su bili dokazi iskazao to
potrazivanje dokazanim, a za tocke 1., 2 i 3. nedokazanim. Na stranici 3. dopunskog
nalaza su placeni ratuni za rezervne dijelove, za koje postoje dokazi o placanju, a
dopisom sam pozvao tuZitelja da dokaze da je te rezervne dijelove isporucio, a koje
dokaze nisam dobio. Pod tockom 4. su a koja je zajedno sa tockom 6. obradena su
iskazani racuni koje je ispostavio tuzitelja, a tuzenik nije reagirao, odnosno nema
dokaza o tome da je reagirao po tim raunima. Naime, ako tuZenik osporava racune
odnosno osnovanost istih onda je raCunme trebao wvratiti uz obrazlozenje, a ne
iskoristiti pretporez po tim racunima. Ili ako je eventualno osporavao dio racuna
trebao je to rijesiti adekvatno knjiznom obavijescu, takve dokaze tuzenik nije
dostavio vjestaku. Nije utvrdio da li je pretporez odbijen, a ako nije onda se radi o

[i .’



laznom knjigovodstvu. Podaci na kojima je temeljio nalaz su decidirano navedeni u
nalazu | na danasnjoj raspravi.

Na dalinje pitanje punomocnice tuZenika koja je metoda procjene koristena
kod izrade nalaza navodi da je koridtena usporedna metoda, zato Sto je ista
primjenijiva i primjenjuje se kad je moguce jer postoje usporedni podaci.

Na dalinje pitanje punomocnice tuZenika zasto je za usporedbu koristena
AUTOKUCA BAOTIC istice da AUTOKUCU BAQTIC je uzeo za usporedbu iz razloga Sto
ta autokuca prodaje istu vrstu vozila kao i tuzitelj. radi se o NISSAN vozilima | DACIA.
Nije mogao uzeti EUROLINE koji prodaje mercedese i TOMIC d.0.0. koji prodaje
BMW. Upravo iz tih razloga sam traZio | pribavio podatke za AUTOKUCU BAOTIC |
QTARKEL] Dakle, to je bio jedini razlog jer se radi o istoj vrsti vozila da sam pribavio

te podatke. Nakon pribave tih podataka sam uvidio da su podaci AUTOKUCE
STARKEL] neupotrebljivi, jer je dobit te kuce u jednoj godini sa 100 pala na 3 u
sliedecoj, a da bi onda u narednoj godini bila povecana gotovo 12 puta, Sto su
enormne oscllacije u trgovackom poslovanju vozilima. Zato sam u nastavku nalaza
koristio podatke o trendu kretanja dobiti AUT OKUCE BAOTIC, dakle, da pojasnim ja
sam uzeo ostvarenu dobit tuzitelja u 2008.g. a istu sam u narednim godinama samo
korigirao upravo za taj trend. Sto znai da ako je kod BAQTICA u slijedecoj godini
dobit pala npr. za 50% onda sam ja dobit tuZitelja u toj slijedecoj goditi umanjio za
isti postotak i tako redom. Zato prikaz uvjeta poslovanja AUTOKUCE BAOTIC u
2008.g. iz podneska tuzenika od 1.4.2014.g. nije u svezi sa predmetom ovog
postupka jer se odnosi na godinu koja je izvan predmetnog spora.

Na daljnje pitanje punomocnice tuZenika koje je javno dostupne financijske
podatke za AUTOKUCU BAOTIC i tuZitelja uzimao u obzir iskazuje da je decidirano
navedeno da je iz ra¢una dobiti utvrdio kretanje ostvarene bruto i neto dobiti. Dakle,
u svakom racunu dobiti iskazani su ti podaci za tekucu i za prethodnu godinu. Te
racune dobiti sam prilozio | uz nalaz, a isti su dostupni svakome na internetu putem
FINE ili POSLOVNE HRVATSKE.

Na daljnje pitanje punomocnice tuZenika da li je uzimao u obzir trzisno ucesce
u prodaji osobnih vozila u 2008.g. AUTOKUCE BAOTIC i tuzitelia bududi je
primjenjenja usporedna metoda iskazuje da nije jer to nije bilo ni potrebno, jer ta
godina nije predmet spora, Nije provjeravao ni ostale pojedinacne podatke kao Sto je
obrt zaliha, niti angazirani viastiti kapital, niti bilo koje druge podatke iz razloga Sto je
predmetom postupka izmakla dobit. Dobit u sebi sadrZi sve navedene elemente na
koje ukazuje tuzenik, jer je dobit rezultat svih utjecaja na prihode kao i na rashode,
iz tih razloga nije bilo potrebno analizirate pojedine segmente koji utjecu na prihode
ili na rashode. Naime, analizirao sam generalno segment rashoda u vidu amortizacije
iz razloga to se radi o obracunskom rashodu, dakle, o iznosu koji se obraCunava,
nikome ne placa, i ulazi u rashod, odnosno umanjuje dabit,a s obzirom da nije bilo
te amortizacije za istu sam onda povecao dobit. Pojadnjavam da je amortizacija dio
rashoda, rashodi umanjuju dobit zato jer je dobit razlika izmedu prihoda i rashoda. 5
obzirom da amortizacija je samo obracunata, a nije stvarno nastao trosak placanjem,
to je za taj iznos dobit povecana.
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Na daljnje pitanje punomocnice tuZenika da Ii je uzimao u obzr i kratkorotne
obveze tuZitelja iskazuje da je na to pitanje veé odgovorio jer su svi ti elementi
sadrzani kod izracuna dobiti,

Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika kako izgledaju kratkoroéne obveze
tuzitelja u odnosu na kratkatrajnu imovinu tuzitelja iskazuje da na to pitanje se ne
moze odgovoriti na taj nacin bududi da se tuZenik nece izjasniti 0 kojoj godini se radi.
Nakon Sto tuZenik pojasnjava da se radi o 2007., 2008. i 2009.g. navodi da 2007.g.
nije spominjao u nalazu. Za ostale godine sam koristio pribavlijene podatke u vidu
racuna dobiti, u kojim podacima nema analitike u pravcu postavlienog pitanja,
odnosno ti podaci inade postoje u bilanci, a ne u ratunu dobiti. Bilanca je prikaz
Imovine | izvora ili obveza, dok je ovdje predmet spora izmakla dobit koja se iskazuje
u sasvim drugom dokumentu koji se zove racun dobiti. Zato je pitanje koje se odnosi
na bilancu, a ne na racun dobiti,

Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika da i kratkotrajna imovina tuZitelja
pokriva njegove kratkorofne obveze Iskazuje da nije traZio taj podatak jer nije u
svezi sa predmetom spora.

Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika koji je izvor podataka o prodaji vozila
u RH u 2008.g., te koji njihov utjecaj na procjenu Stete u pogledu izgubljene dobiti
tuzitelja, iskazuje toéno je da je na stranici 4. osnovnog nalaza prikazao broj
prodanih vozila od 2008.g. do 2012.g. ali sam podatke o vozilu RENAULTA prikazao
samo za 2011.g. i 2012.g., ali sam uvidio da ni ti podaci u nalazu nede koristiti, a ne
mogu reci iz kojih podataka ali se radi o internetskim podacima sam pribavio te
podatke. Naime upravo iz tih razloga sam se odlucio utvrdivati izmaklu dobit na
temelju kretanja dobiti Usporednog trgovackog drustva, a kao poetnu ili baznu
godinu ostvarenu dobit samo tuzitelja. Dakle, podatke o kretanju broja prodanih
vozila nisam koristio u nalazu. Broj prodanih vozila utjece na visinu dobiti i jedan je
od elementa koji utjetu na visinu dobiti, pa Je dobit odraz i tog elementa, ali nije taj
element jedini koji bi definirao velitinu dobiti. Nastavno u nalazu sam prikazao
smanjeni pad dobiti u narednim godinama u odnosu na 2008.g.prema podacima o
trendu odnosno kretanju pada dobiti AUTOKUCE BAOTIC u kojoj dobiti je za sigurno
uzet i pad prodaje vozila kod te autokuée. Dakle, na temelju egzaktih podataka a ne
na temelju ,opce poznate Cinjenice™ kako to navodi tuZenik.

Na daljnje pitanje punomocnice tuzenika da Ii je kod STARKELIA provieravao
Sto se je dogodilo sa prihodima od prodaje roba i trogkovima prodane robe iskazuje
da kada je utvrdio da je dobit sa 100 pala na 3 smatrao je da ne treba utvrdivati koiji
su razlozi tako enormnog pada kod tog trgovackog drustva, jer ono nije predmetom
Spora, a zato sam ga izuzeo iz daljnje komparacije, kao neprihvatljivo. Dakle, moj
zadatak nije bilo utvrdivati iz kojih razloga je to trgovacko drustvo imalo takve
oscilacije. Ja sam imao spoznaju da je AUTOKUCA BAOTIC preuzela neprodana vozila
od tuzitelia, a da je i inace prodavao istu vrstu vozila kao | tuZitelj pa je to bio jedini
razlog da sam se odlutio za AUTOKUCU BAOTIC uzeti sa usporedbu, samo U vidu
trenda, a nije mi poznato da li moguce postoji u RH jos neka adekvatna autokuca
koja bi se mogla koristiti u ovom postupku. Tu spoznaju o preuzimanju neprodanih
vozila je proitao iz spisa.




Na daljnje pitanje punomocnika tuZenika za koji period je vrdio izracun izmakle
dobiti iskazuje da je tuzbeni zahtjev bic postavijen na ime izmakle dobiti za prva tri
mjeseca, a kasnije je isti prodiren i na ostalo razdoblje, a ja sam se u nalazu ogradio
da je pravno pitanje do kada moZe biti takvo potrazivanje vremenski ograniceno, a
da se ne bi nakon izrade toga nalaza radio novi nalaz za naredne mjesece, ja sam u
nalazu obuhvatio i razdoblje koje je sadrzano i u prosirenom tuzbenom zahtjevu,

Na vieStaka nema daljnjih pitanja, vjestak prilaze ratun.

Punomocnik tuZitelja ustraje u navedu da je tuenik nedostavijanjem
dokumentacije i iskljufivanjem tuzitelja iz programskog sustava sprijetio dokazivanje
iznosa na koji se odnosi dopunski nalaz | mislienje, radi ¢ega predlaze da sud
navedeno uzme posebno u obzir. U nastavku postupka predlaze sasludanje g. Ivana
Culaka zakonskog zastupnika tuzitelja, Renatu Erhati¢, na adresi Slavka Kolara 9,
Krizevci, a na okolnost poslovnog odnosa, raskida sporazuma | iskljuéenja tuZitelia iz
programa u kojem se nalaze podaci na kojima se temelji dopunski nalaz. Pored
navedenih predlaze sasludanje i Zorana Vujasinoviéa direktora tuZenika, na adresi
tuzenika, a na okolnost raskida distribucijskog sporazuma.

Punomocnica tuZenika istite da nisu toéni navodi tuZitelja da tuZenik je odbio
dostaviti dokumentaciju vjestaku je neosnovano Zeli implicirati neposluh tuzenika,
stoga Ce tuzenik dostaviti svu korespondenciju izmedu viestaka i tuZenika.

Prigovara iskazu vijestaka u cijelosti,

Moli kraci rok za pismeno ofitovanje na danasnji iskaz, | ostaje kod prijedioga
za nadvjeStaCenjem, te ostaje kod prijedloga da se sasiuSaju zz stranaka, Vedran
Raumberger, financijski direktor koji je tada bio analitiGar rizika i g. Darko Tensek,
koji je bio voditelj razvoja distribucijske mreze u to vrijeme.

Sudac donosi

rjesenje

Danasnje rociste se odgada, a slijedece se zakazuje za dan

/. listopad 2014. godine u 9,00 sati

Sto prisutni primaju na znanje i nece se pismeno pozivati, a na kojem rotistu ce biti
proveden dokaz saslusanjem zz tuZitelja Ivice Culaka, za Sto se punomocnici tuzitelja
obvezuju uruciti poziv te zz tuzenika Zorana Vujasinoviéa $to se punomocnici
tuZenika obvezuju uruciti poziv, a tuZeniku se ostavija rok od 8 dana za oéitovanje na
danasnji iskaz vjeStaka kako sudu tako i direktno protivnoj strani. )
Dovrieno: 11,10 sati A

Sudac: Suzana Ivanovi¢’ /
Zapisnicar: Marina Markic
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/111

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA U KARLOVCU po sucu
Suzani Ivanovi¢, u pravnoj stvarl tufitelja AUTO KUCA CULAK d.o.0.
Vrobovec, Luka 349a, OIB: 33516436900, zastupan po punomodéniku
Viadimiru Koprivnjaku, odvijetniku iz Zagreba, Kneza Lj. Posavskog 4., protiv
tuzenika RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o. Zagreb, Radnitka cesta 47,
OIB: 30085203273, zastupan po punomocnici Belindi Caéi¢, odvjetnici iz OD.
Cadi¢ | partneri iz Zagreba, A. Hebranga 27, radi utvrdenja i naknade stete,
dana 24. rujna 2014, godine

rijesio je

I, Odreduje se zastoj postupka u ovoj pravnoj stvari do 14.
studenog 2014. godine.

II.  Protekom roka iz tocke 1. ovog rjeSenja sud ée nastaviti
postupak po sluzbenoj duZnosti,

ObrazloZenje

Podnescima od 19. rujna 2014.9. | 22. rujna 2014 stranke su zatraile
zastoj postupka do 14. studenog 2014.g.

Odredba €1.498. ZPP-a o odgodi rotista po sporazumnom prijediogu
stranaka je brisana Novelom Zakona o parniénom postupku iz 2013.q.,
medutim, odredbom ¢&.186.9. ZPP-a odredeno je da stranke mogu tijekom
Cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraZiti od
suda zastoj postupka radi pokusaja mirnog rjesenja spora, bez obzira na
nacin i formu rjeéavania.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢.186.g st. 1. | 2. Zakona o
parniénom postupku (NN br., 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje:ZPP) odluéeno je kao u todki I. izreke.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA U KARLOVCU po sucu
Suzani Ivanovié, u pravioj stvari tuZitelja AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrobovee, Luka
349a. OIB: 33516436900, zastupan po punomoéniku Viadimiru Koprivnjaku, odvietniku iz
Zagreba, Kneza Lj. Posavskog 4., protiv wZenika RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.0.
Zagreb, Radnitka cesta 47, OIB: 30985203273, zastupan po punomoénici Belindi Caéié,
odvietnici iz OD. Cagié i partneri iz Zagreba, A. Hebranga 27, radi utyrdenja i naknade Stete,
dana 16. sijeénja 2015, godine

rijefio je

Prekinuti postupak u ovom predmetu se nastavja.

Obrazlozenje
RjeSenjem ovoga suda posl.br. 2 P-3410/09-5 od 24. rujna 2015.g.. utvrden je zastoj
postupka u ovoj pravnoj stvari, te je rijeSeno da ¢e se postupak nastaviti protekom roka za
koji je odreden zastoj, po sluzbenoj duznosti.
Kako je zasto] odreden do 14. studenog 2014.g. valjalo je rijediti kao u izreci
temeljem odredbe ¢1.186.2. st.3. ZPP-a.

L' Karloveu, 16. sije¢nja 2015, godine

B ; o et 4 kagrobi

Dna: \
|, Tuzitelju po punomoéniku
2. TuZeniku po punomoéniku
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA U KARLOVCU po
sucu Suzani Ivanovié, u pravnoj stvari tuZitelja AUTO KUCA CULAK d.o.o.
Vrobovec, Luka 349a, OIB: 33516436900, zastupan po punomoéniku
Viadimiru Koprivnjaku, odvjetniku iz Zagreba, Kneza Lj. Posavskog 4., protiv
tuZenika RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o. Zagreb, Radnitka cesta 47,
OIB: 30985203273, zastupan po punomoénici Belindi Caéi¢, odvjetnici iz OD.
Cati¢ i partneri iz Zagreba, A. Hebranga 27, radi utvrdenja | naknade &tete,
dana 30. oZujka 2015, godine

rijesio je

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, jer je tuZitelj
prestao postojati (brisan iz registra).

Postupak ce se nastaviti kad pravni slijednik pravne osobe preuzme
postupak Ill kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluZbenoj
duznosti pozove da to ucini,

Rociste zakazano za dan B. travanj 2015. godine u 9,00 sati kod ovoga
suda nece se odrzati.
Obrazlozenje

Uvidom u sudski registar ovoga suda, utvrdeno je da je tuzitelj brisan
Iz sudskog registra dana 30, srpnja 2014.g. rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. Tt-13/16509-5.

Slijedom navedenog a temeljem odredbe €&, 212.st.1.t.4. Zakona o
parni¢nom postupku utvrden je prekid postupka.

Postupak ¢e se nastaviti temeljem odredbe ¢.215.st.1. ZPP-a kad
pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to uéine.

U Karlovcu 30. oZujka 2015. godine

—
/f

Sudac:
Suzana }I*l.ra?b/vié




