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Jezik dokumenta : hrvatski v ECLI:EU:C:2017:199

PRESUDA SUDA (drugo vijece)
9. ozujka 2017.(*)

«Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Uredba (EZ) br. 805/2004 -
Europski ovréni naslov za nesporne trazbine — Uvijeti za izdavanje potvrde o europskom ovrsnom naslovu - Pojam
,sud’ - Javni biljeznik koji je donio rjedenje o ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave’ ~ Autenti¢na isprava”

U predmetu C-484/15,
povodom zahtieva za prethodnu odluku na temelju &lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Opéinski sud u Novom
Zagrebu - Stalna sluzba u Samoboru (Hrvatska), odlukom od 7. rujna 2015., koju je Sud zaprimio 11. rujna 2015.,
u postupku
Ibrica Zulfikarpasié
protiv
Slavena Gajera,

SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasilinas, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M, Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. srpnja 2016.,
uzimajudi u obzir oditovanja koja su podnijeli:
za hrvatsku vladu, A. Metelko-Zgombi¢, u svojstvu agenta,
za S$panjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,
za Europsku komisiju, C. Cattabriga, S. JeCmenica i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslugavsi misljenje nezavisnog odvjetnika.na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,
donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumadenje Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
21, travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvréenje za nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Ibrice ZulfikarpasSi¢a i Slavena Gajera, vezano uz zahtjev za izdavanje
potvrde o europskom ovr§nom naslovu za rjesenje o ovrsi koje je u Hrvatskoj donio javni biljeznik na temelju
Jvierodostojne isprave”. :

Pravni okvir
Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 3., 5., 7., 10., 12. i 18. Uredbe br. 805/2004:

Na sastanku Europskoga vijeéa u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. pruZena je potpora nacelu uzajamnog
priznavanja sudskih odluka kao kamena temeljca za uspostavu pravog pravosudnog podrudja.
[...]

Pojam ,nesporna trazbina’ trebao bi obuhvatiti sve situacije u kojima je vierovnik, ako je dokazano da duznik nije
osporavao vrstu ili visinu novéane trazbine, dobio sudsku odluku protiv duznika ili izvr8ivu ispravu u kojoj se traZio
izriit duznikov pristanak, bez obzira radilo se o sudskoj nagodbi ili 0 autenticnoj ispravi. .

[...]

Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sudske odluke, sudske nagodbe i autentiéne isprave o nespornim
tra¥binama te na odluke donesene nakon ispitivanja sudskih odluka, sudskih nagodbi i autenti¢nih isprava koje su
potvrdene kao europski nalog za izvréenje.

{]

Ako je sud u nekoj drzavi &lanici donio sudsku odluku o nespornoj trazbini u odsutnosti duznika tijekom
postupka, ukidanje svih provjera u drzavi Clanici izvrienja neizostavno je povezano s postojanjem dovoljnih
jamstava da su postovana prava na ocitovanje.

Trebalo bi postaviti minimalne norme za postupke koji zavrdavaju s donodenjem sudske odluke, kako bi se
osiguralo da duZnik bude obavijesten o postupanju suda protiv njega, o uvjetima za njegovo aktivno sudjelovanje u
postupku kako bi osporio trazbinu i o posljedicama njegova nesudjelovanja, pravodobno i na nacin koji mu
omogucuje da pripremi svoje oditovanje.

Uzajamno povjerenje u pravosude drzava ¢lanica opravdava ocjenu suda jedne drzave ¢lanice da su svi uvjeti za
potvrdivanje europskog naloga za izvrSenje ispunjeni, éto omoguduje izvrienje sudske odluke u svim ostalim
drzavama danicama bez sudske provijere ispravne primjene minimalnih postupovnih normi u drzavi ¢lanici u kojoj
se sudska odluka izvrsava.”
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Clanak 1. te uredbe predvida:
~Svrha ove Uredbe jest uvodenje europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, kako bi se omogudio,
propisivanjem minimalnih normi, slobodni protok sudskih odluka, sudskih nagodbi i autenti¢nih isprava u svim
drzavama dclanicama, bez ikakvih posrednih postupaka koje bi trebalo pokrenuti u drzavi Clanici izvréenja prije
priznavanja i izvrsenja.”

Clanak 3. stavak 1. navedene uredbe glasi kako slijedi:
»,Ova se Uredba primjenjuje na sudske odluke, sudske nagodbe i autentiCne isprave koje se odnose na nesporne
-trazbine.
Trazbina se smatra nespornom ako:

se duZnik izrijekom usuglasio s trazbinom priznajuéi ju ili putem nagodbe koju je potvrdio sud ili Je sklopljena pred
sudom tijekom postupka; ili

duznik nikada nije osporio trazbinu, u skladu s odgovarajuéim postupovnim pravilima, prema pravu drzave ¢lanice
podrijetla, u tijeku sudskog postupka; ili ‘

duznik je izostao s rocista ili nije bio zastupan na rodistu o predmetnoj trazbini, nakon $to je prvotno osporio

trazbinu tijekom sudskog postupka, pod uvjetom da takvo postupanje podrazumijeva preSutno priznavanje trazbine
ili ¢injenica koje navodi vijerovnik u skladu s pravom drzave ¢lanice podrijetla; iti

duznik izricito prihvaca trazbinu u autenti¢noj ispravi.”

U ¢lanku 4. iste uredbe predvida se:
»,U smislu ove Uredbe, primjenjuju se sljedede definicije:

.sudska odluka’ znadi svaku sudsku odluku koju donosi sud drZave ¢lanice, bez obzura na njen naziv, ukljucujudi
dekret, nalog, odluku ili rjeSenje o izvr$enju, te izracun troskova ili izdataka koje utvrduje sluzbenik suda;
trazbina’ znadi zahtjev za isplatu odredenog novéanog iznosa koji je dospio ili za koji se datum dospije¢a navodi u
sudskoj odluci, sudskoj nagodbi ili u autentiénoj ispravi;
3. ,autenti¢na isprava’ znaci:

ispravu koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao autentlcna isprava i ¢ija se vjerodostojnost:
ydnosi na potpis i sadrzaj isprave;
utvrduje od strane drzavnog tijela ili drugog tijela kOJe je u tu svrhu ovlastila drZzava ¢lanica iz koje isprava potjece;
ili

sporazum u vezi s obvezama uzdrzavanja, sklopljen pred administrativnim tijelima ili koji su ona potvrdila;

sud podrijetla’ znadi sud pred kojim se vodio postupak u trenutku ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 3. stavka 1. toCaka
b) ili (c);

u %vedsko;, u skracenom postupku u vezi s platmm nalozima (betalningsforeldaggande) izraz ,sud’ ukljucuje Svedsku

sluZbu za izvréenje (kronofogdemyndighet).”

U c¢lanku 5. Uredbe br. 805/2004, naslovijenom ,Ukidanje delxbacuskog postupka”, predvida se:

.Sudska odluka koja je potvrdena kao europski nalog za izvrSenje u drzavama clanicama podrijetla, priznaje se i
izvréiva je u drugim drzavama &lanicama bez potrebe potvrdivanja izvrdivosti i bez mogucnosti osporavanja njezina
priznavanja.”

U poglavlju III. te uredbe, koje sadrzava ¢lanke 12. do 19., definiraju se minimalne norme koje se primjenjuju na
postupke o nespornim trazbinama, uklju€ujuéi norme o dostavi podnesaka kojima se pokrece sudski postupak ili
ekvivalentnih pismena kao i norme o obavjestavanju duZnika.

U &lanku 12, iste uredbe, naslovijenom ,Podrudje primjene minimalnih normi”, predvida se:

#1. Sudska odluka o nespornoj trazbini, u smislu &lanka 3. stavka 1. toCaka (b) i (c), moZze biti potvrdena kao
europski nalog za izvrSenje samo ako SUdSkI postupak u drzavi élanici podrijetla ispunjava uvjete propisane u ovom
Poglavlju.

2. Isti uvjeti primjenjuju se na izdavanje potvrde europskog naloga za izvrSenje ili zamjenske potvrde u smislu

¢lanka 6. stavka 3. u sluaju odluke koja je donesena nakon ispitivanja sudske odluke ako su, u trenutku donoSenja
te odiuke, ispunjeni uvjeti iz Clanka 3. stavka 1. tocaka (b) ili (c).”
Clanak 16. Uredbe br. 805/2004, naslovljen ,Dostava pravodobne obavijesti duzniku o trazbini”, odreduje:
.Kako bi se osiguralo da duZnik dobije pravodobnu obavijest o trazbini, podnesak na temelju kojeg se pokrele
postupak ili ekvivalentno pismeno mora sadrzavati sljedece:
imena i adrese stranaka;
iznos trazbine;
ako se potrazuju kamate, kamatnu stopu i razdobUe za koje se trazi kamata, osim ako se, sukladno propisima
drzave ¢lanice podrijetla, zakonske kamate automatski ne obradunavaju na glavnicu;
obrazlozenje trazbine.”
U &lanku 25. stavku 1. iste uredbe, koji ureduje potvrdivanje autenti¢nih isprava, navodi se:
LAutentiéna isprava koja se odnosi na trazbinu u smislu ¢lanka 4, stavka 2., koja je izvrSiva u jednoj drzavi ¢lanici,
na prijedlog upuéen tijelu koje je ovlastila drzava ¢lanica podrijetla, potvrduje se kao europski nalog za izvrsenje,
koriévtenjem standardnog obrasca iz Priloga IIL.”
Clankom 30. stavkom 1. to¢kom (c) iste uredbe predvida se obveza drzava ¢lanica da Europsku komisiju
obavijeste o ,popisima tijela iz ¢lanka 25. [...] i 0 svim njihovim kasnijim izmjenama”, '
U skladu s &lankom 30, stavkom 1. to¢kom (c), Republika Hrvatska dostavila je sljedeéi popis:
«[N]adlezni su [...] sudovi, upravna tijela, javni b|IJe2n|c1 ili pravne i fizicke osobe s Javmm ovlastima koji su
ovlasteni izdati ovréni otpravak domade europske ovrne isprave o nespornim trazbinama.”
Hrvatsko pravo
Clankom 31. Ovrénog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13 i 93/14) predvida se:
A1) Vjerodostojna isprava je, prema ovom Zakonu, racun, [..] izvadak iz poslovnih knjiga, po zakonu
ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom ispravom. Raunom se
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smatra i obracdun kamata.

(2) Vjerodostojna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja noviane obveze. v :
(3) Osim podataka iz stavka 2. ovoga ¢&lanka, racun fizickoj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost mora

sadrzavati upozorenje duzniku da, u slucaju neispunjenja dospjele novane obveze, vjerovnik moze zatraziti
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
[..]"

Clanak 278. tog zakona formuliran je ovim rije¢ima:

LJavni biljeZnici odluéuju o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u skladu s odredbama ovoga
Zakona.” .

U ¢&lanku 281. stavku 1. navedenog zakona navode se uvjeti pod kojima javni biljeZnici mogu donositi rieSenja o
ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave”, a stavcima 2. do 8. tog Clanka ureduje se postupak koji se provodi u
sluCaju kad javni biljeZznik ne donese takvo rjesenje. ' ‘

Clanak 282. istog zakona predvida pravni lijek u obliku prigovora protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika i definira
pgstupak za ispitivanje tog pravnog lijeka.

Clanak 283, stavak 1. Ovrénog zakona odreduje da ¢e na zahtjev ovrhovoditelja javni biljeznik staviti na otpravak
rie$enja o ovrsi koje je donio potvrdu o njegovoj pravomocénosti i ovrsnosti ako u roku od osam dana od isteka roka
za prigovor ne primi prigovor. '

U ¢lanku 356. tog zakona navodi se: :

,Odredbama ove glave ureduje se postupak izdavanja potvrde o europskom ovrsnom naslovu za nesporne trazbine
prema Uredbi [br. 805/2004] te postupak odredivanja ovrhe na temelju europskoga ovrinog naslova.”

Clanak 357. navedenog zakona predvida:

.U Republici Hrvatskoj su za izdavanje:

[...] ’

potvrde o ovrénosti druge javne isprave koja je ovrina u Republici Hrvatskoj prema odredbi ¢lanka 25. stavka 1.
Uredbe [br. 805/2004],

[...] :

nadlegni sudovi, upravna tijela, javni biljeznici ili pravne i fizicke osobe s javnim ovlastima koji su ovlasteni izdati
ovréni otpravak domace europske ovrine isprave o nespornim trazbinama.”

U skladu s ¢lankom 358. istog zakona: '

# 1. Potvrde prema ¢&lanku 9. stavku 1., &lanku 24. stavku 1., ¢lanku 25. stavku 1. i &lanku 6. stavku 3. Uredbe
izdaju se bez prethodnoga saslusanja duznika.

2. Tijelo ili osoba koja je izdala potvrdu dostavit ¢e otpravak potvrde duzniku po sluzbenoj duznosti.

[...]

4, Ako javni biljeZnik nade da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde iz stavka 1. ovoga Clanka, zahtjev za

izdavanje potvrde s prijepisom odgovarajuce svoje isprave ili spisa proslijedit ¢e opdinskom sudu na &ijem je
podrudju njegovo sjedidte radi donoSenja odluke o zahtjevu. Javni je biljeznik duzan obrazloZiti zasto smatra da
nisu ispunjene pretpostavke za prihvacanje zahtjeva stranke.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

1. Zulfikarpa&i¢, koji obavlja odvjetni¢ku djelatnost, sklopio je ugovor o pruzanju pravne pomodi i zastupanju sa
svojim klijentom S. Gajerom, koji mu nije podmirio ispostavljeni racun.

Na temelju tog racuna, koji se u skladu s Ovrsnim zakonom smatra ,vjerodostojnom ispravom”, I. Zulfikarpasic
podnio je javnom biljeZniku prijedlog za ovrhu protiv S. Gajera. Javni biljeZnik na temelju te isprave 12. veljace
2014. donio je rije$enje o ovrsi, koje je postalo pravomoéno nakon $to ovrsenik nije podnio prigovor.

Dana 13. studenoga 2014. 1. Zulfikarpa$i¢ od javnog je biljeznika zatrazio izdavanje potvrde o europskom ovrénom
naslovu za to rjeSenje o ovrsi:

Taj je javni biljeZnik, medutim, smatrao da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje zatrazene potvrde. Tvrdio je da
prema élanku 3. stavku 1. Uredbe br. 805/2004 trazbina mora biti nesporna. Medutim, nesporne su trazbine prema
njegovu migljenju, s jedne strane, prema tom &lanku 3. stavku 1. to¢kama (a) do (c), samo one trazbine o kojima
je proveden sudski postupak i, s druge strane, prema istom &anku 3. stavku 1. to&ki (d), samo one trazbine koje
su izritito prihvadene u autenti¢noj ispravi, 3to je pojam koji u smislu odredaba te uredbe treba obuhvacati isprave
koje sastavlja javni biljeZnik kao $to je to rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju ,vjerodostojne isprave”. No takvo
rieenje ne ispunjava uvjet duZnikova izriCitog prihvacanja trazbine.

Navedeni javni biljeznik takoder je naveo da - za razliku od ganka 4. to¢ke 7. Uredbe br, 805/2004, koji posebno
propisuje da u Svedskoj u skradenim postupcima u vezi s platnim nalozima izraz ,sud” ukljuéuje Svedsku sluzbu za
izvréenje - ni ta ni druge odredbe te uredbe kao ni odredbe drugih instrumenata prava Unije vezanih uz ovrine
postupke ne izjednadavaju hrvatske javne biljeznike sa «Ssudom”.

Taj je javni biljeZnik stoga u skladu s ¢lankom 385. stavkom 4. Ovrénog zakona predmet iz glavnog postupka
proslijedio Opcinskom sudu u Novom Zagrebu - Stalnoj sluzbi u Samoboru (Hrvatska) kako bi on odlucio o zahtjevu
1. ZulfikarpaSica za izdavanje potvrde.

U tim je okolnostima Opéinski sud u Novom Zagrebu - Staina sluzba u Samaoboru odludio prekinuti postupak i

uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:
JJesu li odredbe Ovrinog zakona o [e]Juropskom ovrSnom naslovu u skladu [s] Uredbom [...] br. 805/2004, odnosno
da li izraz ,sud’ u [...] Hrvatskoj u ovrénom postupku izdavanja rie$enja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
ukljuéuje i javne biljeznike, da li javni biljeznici mogu izdavati potvrde o europskom ovrénom naslovu na
pravomoéna i ovréna rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje su izdali kada protiv navedenog
rie€enja nije bilo prigovora, a za slucaj da ne mogu, da li sud mo%e izdati potvrdu o e[u]ropskom ovrsnom naslovu
za rjedenje o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave koj[e] je donio javni biljeZnik kada to rieSenje po svojem
sadrzaju obuhvacéa nespornu trazbinu i uz primjenu kojeg obrasca?”
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O prethodnom pitanju
Postavljeno pitanje sastoji se od triju dijelova.

Prvi dio pitanja _

Prvim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li Uredbu br. 805/2004 tumaciti na
nacin da su javni biljeZnici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u
ovrénim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, obuhvadeni pojmom ,suda” u smislu te uredbe,

Hrvatska i $panjolska vlada smatraju da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno. Tvrde da izrazi ,sud” i ,sudski
postupak” koji se upotrebljavaju u toj uredbi obuhvacaju ne samo sudove u uzem smislu nego i opcenito sva tijela
kad obavljaju funkciju koja je u osnovi sudska, Sto je ovdje i slu¢aj. Europska komisija, s druge strane, smatra da
na to pitanje treba odgovoriti negativno. :

Uvodno valia podsijetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iz zahtjeva za ujednaéenu primjenu
prava Unije kao i nalela jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izravno
upuéivanje na pravo drzava ¢lanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega moraju u pravilu autonomno i ujednaceno
tumaditi u cijeloj Uniji, uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj koji se Zeli posti¢i propisom o kojem je rijec (vidjeti
presudu od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 44. i navedenu sudsku praksu),

Kada je rije¢ o strukturi Uredbe br. 805/2004, valja napomenuti da, iako se u njoj na vise mjesta upucuje na
pojmove ,suda” i ,sudskog postupka”, ta uredba ne specificira koji su sastavni elementi tih pojmova. Tako se u
glanku 4. todki 6. te uredbe pojam ,sud podrijetla” definira kao ,sud pred kojim se vodio postupak u trenutku
ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (a), (b) ili ()" Clanak 4. to¢ka 1. navedene uredbe definira pojam
«sudska odluka” kao ,svaku sudsku odluku koju donosi sud drzave Clanice”. ,

Clankom 4. to¢kom 7. iste uredbe predvida se da u Svedskoj u skracenim postupcima u vezi s platnim nalozima
(betalningsforeléggande) izraz ,sud” ukljuuje Svedsku sluzbu za izvréenje (kronofogdemyndighet). Buduci da se
taj ¢lanak konkretno ti¢e u njemu spomenutog tijela, javni biljeznici u Hrvatskoj njime nisu obuhvacdeni.

Treba takoder navesti da — za razliku od, primjerice, Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
4, srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvréavanju odluka i prihvaéanju i izvrdavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str, 107.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.), u ¢ijem se Clanku 3. stavku 2.
navodi da pojam ,sud” u smislu te uredbe ne ukljucuje samo pravosudna tijela nego i sva druga tijela nadlezna u
tom podrugju koja obavljaju pravosudne funkcije i koja ispunjavaju odredene uvjete nabrojene u istoj toj odredbi -
Uredba br. 805/2004 ne sadrzava nikakvu opéu odredbu s takvim ucinkom,

U prilog tom zaklju¢ku govori i sudska praksa o Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12.
prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvréenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012,
L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.; ispravci u SL 2014, L
160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), prema kojoj ¢lanak 3. te uredbe, koji predvida da pojam ,sud” ukljuCuje
gvedsku sluzbu za izvréenje i javne biljeznike u Madarskoj, ne obuhvaéa javne biljeZnike u Hrvatskoj (vidjeti u tom
smislu danagnju presudu Pula Parking, C-551/15, t. 46.).

Stoga, u skladu s onim Sto je vec navedeno u tocki 32. ove presude, pojmove ,sud” i ,sudski postupak” valja
ispitati u kontekstu ciljeva Uredbe br. 805/2004, &ije tumadenije sud koji je uputio zahtjev traZi u ovom predmetu.

U tom smislu valja napomenuti da iz teksta ¢lanka 1. te uredbe proizlazi da joj je cilj glede nespornih trazbina
osigurati slobodan protok sudskih odluka u svim driavama &lanicama, bez ikakvih posrednih postupaka koje bi
trebalo pokrenuti u drzavi ¢lanici izvrSenja prije priznavanja i jzvrSenja.

Medutim, prema uvodnoj izjavi 10. navedene uredbe, taj se cilj ne smije ostvariti tako da se na bilo koji nacin

" slabe prava na o¢itovanje (vidjeti slicno presudu od 14. prosinca 2006., ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, t. 24, i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz uvodne izjave 3. Uredbe br. 805/2004 proiziazi da nacelo uzajamnog priznavanja, sudskih odluka
predstavlja kamen temeljac za uspostavu pravog europskog pravosudnog podrudja. To nacelo pociva, medu
ostalim, na uzajamnom povjerenju u pravosude drzava ¢&lanica, na koje se poziva uvodna izjava 18. te uredbe.

Naime, nalelo uzajamnog povjerenja medu drzavama Clanicama ima u pravu Unije temeljno znalenje, s obzirom
na to da omogudava stvaranje i odrZavanje prostora bez unutarnjih granica, zasnivajuci se pri tome na visokoj
razini povjerenja koje mora postojati izmedu drzava ¢lanica (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi | Céldararu, C-
404/15 1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 78.).

To se naéelo, u skladu s &ankom 5. Uredbe br. 805/2004, otituje kroz priznavanje i izvrSenje u svim drugim
dryavama &lanicama sudskih odluka za koje je izdana potvrda o europskom ovrsnom naslovu u drzavi Clanici
podrijetla,

Zasdtita nacela legitimnih o&ekivanja u kontekstu slobodnog kretanja sudskih odluka, na koje se podsjea u
todkama 38. i 39. ove presude, zahtijeva strogo ocjenjivanje elemenata koji definiraju pojam ,sud” u smislu te
uredbe, kako bi se nacionalnim tijelima omogucilo identificiranje sudskih odluka koje su donijeli sudovi drugih
driava &lanica. Naime, podtovanje nadela uzajamnog povjerenja u sudovanje u drzavama clanicama Unije, na
kojem se temelji primjena te uredbe, pretpostavlja, medu ostalim, da su sudske odluke ¢ije se izvrdenje trazi u
drravi &lanici razli¢itoj od drzave podrijetla donesene u sudskom postupku koji nudi jamstva neovisnosti i
nepristranosti kao i postovanje nacela kontradiktornosti postupka.

U konkretnom sluéaju valja podsjetiti da su javni biljeZnici u Hrvatskoj, u skladu s odredbama Ovrénog zakona,
nadlezni donositi rie$enja povodom prijedloga za pokretanje ovrénog postupka na temelju vjerodostojne isprave.
Nakon Sto je rje$enje dostavijeno ovrdeniku, on protiv njega moze podnijeti prigovor. Javni biljeznik kojem je
podnesen dopusten, obrazloZen i pravodoban prigovor protiv riesenja koje je izdao proslijedit ¢e spis radi provedbe
postupka u povodu prigovora nadleznom sudu, koji ¢e odluditi o prigovoru.

Iz tih odredaba proiziazi da se rjeSenje o ovrsi koje javni biljeZnik izdaje na temelju ,vjerodostojne isprave”
ovréeniku dostavlja tek nakon njegova donosenja a da pritom prijedlog na temelju kojeg je javni biljeZznik pokrenuo
postupak tom ovrseniku nije dostavljen. ’
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lako ovrienik moZe podnijeti prigovor protiv rie$enja o ovrsi koje je izdao javni biljeznik i iako se Cini da javni
biljeZnik ovlasti koje su mu povjerene u okviru ovrénog postupka na temelju ,vjerodostojne isprave” izvrsava pod
nadzorom suda, kojemu javni biljeZnik mora proslijediti eventualne prigovore, ostaje ¢injenica da ispitivanje
prijedloga za izdavanje rjeSenja o ovrsi na takvom temelju koje u Hrvatskoj provodi javni biljeznik nije
kontradiktorno.

Medutim, prema &lanku 12, Uredbe br. 805/2004, za sudsku odluku o' nespornoj trazbini u smislu ¢lanka 3. stavka
1. totaka (b) i (c) te uredbe moze se izdati potvrda o europskom ovrdnom naslovu samo ako sudski postupak u
drivavi &lanici podrijetia ispunjava minimalne norme propisane u poglavlju IIL. te uredbe.

Clanak 16. u vezi s uvodnom izjavom 12. navedene uredbe predvida ,pravodobno” davanje obavijesti duzniku
kako bi mu se omogucdilo da pripremi svoju obranu te da se tako osigura kontradiktornost postupka koji rezultira
izdavanjem ovrénog naslova koji moZe dovesti do izdavanja potvrde. Te minimalne norme odrazavaju volju
zakonodavca Unije da se osigura da postupak koji dovodi do donoSenja odluke o nespornoj trazbini nudi dovoljna
jamstva poStovanja prava obrane (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2016., Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, t. 44.). ,

Medutim, nacionalni postupak donoenja rjedenja o ovrsi u kojem se podnesak na temelju kojeg se pokrece
postupak ili ekvivalentno pismeno ne dostavlja duzniku niti se on tim podneskom obavjestava o trazbini, Sto dovodi
do toga da duZnik za potrazivanu trazbinu doznaje tek u trenutku kad mu je to rjedenje dostavljeno, ne mozZe se
smatrati kontradiktornim postupkom.

Slijedom navedenih razmatranja, na prvi dio pitanja valja odgovoriti da Uredbu br. 805/2004 treba tumacditi na
nadin da javni biljeZnici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u
ovrénim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, nisu obuhvadeni pojmom ,sud” u smislu te uredbe.

Drugi i treéi dio pitanja

Drugim i tre¢im dijelom pitanja, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita, s jedne
strane, treba li Uredbu br. 805/2004 tumaditi na nadin da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni
biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, moze izdati potvrda o europskom
ovrénom naslovu te, s druge strane, treba i tu uredbu tumaciti na nacin da nadleZnost za izdavanje takve potvrde
pripada javnim biljeZnicima ili pak na nacin da ta nadleZnost pripada nacionalnim sudovima.

U &anku 3. navedene uredbe, naslovljenom ,Izvrsive isprave koje mogu biti potvrdene kao europski nalog za
izvréenje”, definiraju se uvjeti pod kojima se trazbina smatra nespornom, pri éemu postoji razlika izmedu slucajeva
iz stavka 1. tofaka (a) do (c) tog &lanka, koji se odnose na trazbine utvrdene u okviru sudskog postupka, i
slutajeva iz to¢ke (d) tog stavka, koji se ti¢u trazbina koje je duznik izri¢ito prihvatio u autenticnoj ispravi.

Bududi da iz odgovora na prvi dio pitanja proizlazi da se rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeZznik na
temelju ,vjerodostojne isprave” ne moze smatrati sudskom odlukom jer to nacionalno tijelo nema svojstvo suda, pa
se ne moJe ni smatrati da se to rjeSenje izdaje u okviru sudskog postupka, ostaje ispitati moZe {i se ono smatrati
autenti¢nom ispravom o nespornoj trazbini u smisiu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 805/2004.

U tom pogledu, €lanak 4. tolka 3. te uredbe definira autenti¢nu ispravu bilo kao ispravu koja je sluzbeno
sastavljena ili registrirana kao autenti¢na isprava i Ciju je vjerodostojnost glede potpisa i sadrzaja utvrdilo svako za
to ovlasteno tijelo, bilo kao sporazum u vezi s obvezama uzdrzavanja sklopljen pred administrativnim tijelima ili
koji su ona potvrdila.

Treba navesti da, iako su javni biljeZnici u hrvatskom pravnom sustavu ovladteni sastavljati autenticne isprave,
trazbina utvrdena rjeenjem o ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave” nema svojstvo nespornosti.

Naime, u skladu s uvodnom izjavom 5. Uredbe br. 805/2004, njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (d)
predvideno je da se za autenti¢nu ispravu moZe izdati potvrda o europskom ovrSnom naslovu samo ako je duZnik u
toj ispravi izrifito prihvatio trazbinu.

Megdutim, u predmetu iz glavnog postupka javni je biljeZnik donio rie$enje o ovrsi na temelju ,vjerodostojne
rave”, to jest na temelju rac¢una koji je I. Zulfikarpasié ispostavio na temelju ugovora o pruzanju pravne pomoci i
isanju te koji je jednostrano sastavio odvjetnik. Iz sadrZaja tog rijeSenja ne proiziazi da je duznik izricito
atio trazbinu.

- toga, nepostojanje duznikova prigovora ne moze se izjednadavati s izriditim prihvacanjem trazbine u smislu
¢z 3. stavka 1. tofke (d) Uredbe br. 805/2004 jer to prihvacanje mora biti navedeno u autentinoj ispravi za
e izdaje potvrda. ,

m navedenih razmatranja, na.drugi i tredi dio pitanja valja odgovoriti da Uredbu br, 805/2004 treba tumacditi
da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”, a
eg nije bilo prigovora, ne moze izdati potvrda o europskom ovrénom naslovu jer se ono ne odnosi na
-zszarnu trazbinu u smisiu lanka 3. stavka 1. te uredbe.

Troskovi

z_zudi da ovaj postupak ima znadaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
+, na tom je sudu da odlu¢i o troSkovima postupka. Troékovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi
nutih stranaka, ne nadoknaduju se.

-zdom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Uredbu (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine treba tumaciti na nadin da javni biljeZnici u Hrvatskoj, kada
postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrsnim postupcima na temelju
-vijerodostojne isprave”, nisu obuhvaéeni pojmom ,,sud” u smislu te uredbe.

Uredbu br. 805/2004 treba tumaditi na nacin da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni
biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne mo3ze izdati potvrda
o europskom ovrsnom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
te uredbe.

1'2&i¢ Prechal Rosas
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