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Prilog:

— rjeSenje VTSRH br. P2-1913/2025-4 od 01.07.2025.
punomoc prilezi spisu

1. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: USRH) br. U-111-2483/2024 od
16.12.2025. (dalje: Odluka USRH od 16.12.2025. ili Odluka USRH) usvojena je ustavna
tuzba Grada Splita, te je ukinuta presuda VUpSRH br. Usoz-120/2022-8 od 27.03.2024.
te je predmet vraéen na ponovni postupak Visokom upravnom sudu (dalje: VUpSRH),
koji postupak se sada kod VUpSRH vodi pod novim brojem Usoz-15/2026.

Ovim podneskom Podnositelj se o€ituje na Odluku USRH od 16.12.2025. i
dosadasniji tijek postupka navodeci kako slijedi:

2. Dakle, Odlukom USRH od 16.12.2025. nije odbijen zahtjev podnositelja od
25.07.2022. za ocjenu zakonitosti opCeg akta (Odluke o komunalnoj naknadi) Grada
Splita, ve¢ je predmet vracen na ponovni postupak, §to zna€i da VUpSRH mora donijeti
novu odluku o zahtjevu podnositelja za ocjenu zakonitosti od 25.07.2022.

Ukinutom presudom VUpSRH br. Usoz-120/2022-8 od 27.03.2024. bilo je sudeno:

"l Ukida se c¢lanak 5. stavak 1. podstavak 5. Odluke o komunalnoj naknadi
(Sluzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21) koji glasi:

" - sportske objekte u vlasniStvu Grada Splita.

Iznimno od navedenog, komunalna naknada se placa za prostorije i zemljista koja
se daju u zakup, podzakup ili na privremeno koriStenje, osim u slu¢aju sportskih i
drugih manifestacija koje su od interesa za Grad Split. NadleZzno upravno tijelo
Grada Splita izdaje potvrdu o tome koje manifestacije su od interesa za Grad Split,
u ovisnosti u ¢iju nadleznost manifestacija spada;”.



I Ukida se ¢lanak 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi
(Sluzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21), koji glasi:
"- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00"."

Nakon Sto je presudom VUpSRH br. Usoz-120/2022-8 od 27.03.2024. ukinuta
odredba ¢lanka 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik
Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21), koja glasi:

"- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00,

Gradsko vijeée Grada Splita donijelo je Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj
naknadi (Sl.gl. Grada Splita br. 54/2024 od 19.07.2024.) kojom je izmijenjen ¢lanak 11.
stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik Grada Splita
br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21), na nadin da isti glasi:

"- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu proizvodne”,

nakon €ega je Podnositelj dana 06.08.2024. pod posl. br. Usoz-124/24 kod VUpSRH
podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti havedenoq izmijenjenoq élanak 11. stavak 1.
podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18,
01/19, 03/19, 44/21 i 54/24) koji glasi:

"- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu proizvodne”,

i predlozio ukidanje iste, o kojem zahtjevu, u predmetu br. Usoz-124/2024, VUpSRH jos
nije odlucio.

Dakle, nakon ukidne Odluke USRH od 16.12.2025. sada su na snhazi_sporne
odredbe Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19,
03/19, 44/21 i 54/24) i to:

Clanak 5. stavak 1. podstavak 5. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni

glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19, 44/21 i 54/24) koji glasi:

" - sportske objekte u vliasnistvu Grada Splita.
Iznimno od navedenog, komunalna naknada se placa za prostorije i zemljiSta koja
se daju u zakup, podzakup ili na priviemeno koristenje, osim u sluc¢aju sportskih i
drugih manifestacija koje su od interesa za Grad Split. Nadlezno upravno tijelo
Grada Splita izdaje potvrdu o tome koje manifestacije su od interesa za Grad Split,
u ovisnosti u ¢iju nadleznost manifestacija spada”,

Clanak 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni
glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19, 44/21 i 54/24) koji glasi:
"- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu proizvodne”,

Slijedom prethodno navedenog predlaze se spajanje postupaka Usoz-15/2026
(raniji_br. Uso0z-120/2022) i Uso0z-124/2024 (spis kojeg postupka se ujedno predlaze u
dokazne svrhe pribaviti i pregledati) radi zajedni¢kog odlu€ivanija.

3. U vezi Odluke USRH od 16.12.2025. ukazuje se na sljedece:

U tocki 13.1. obrazloZenja Odluke USRH od 16.12.2025. navedeno je da VUpSRH
nije objasnio kljuCne pravne Cinjenice za svoju ocjenu o nezakonitosti pojedinih odredbi
Odluke.



U toCki 14. obrazloZenja Odluke USRH od 16.12.2025. navedeno je da je VUpSRH
prekoracio svoje ovlasti.

U toCki 15. obrazloZenja Odluke USRH od 16.12.2025. navedeno je da je VUpSRH
neustavno ograni€io autonomni djelokrug Grada Splita i da je propise tumacio arbitrarno.

S druge strane, primjerice, u toCki 12. obrazloZenja Odluke USRH od 16.12.2025.
navedeno je da je VUpSRH ocijenio da odredba ¢&l. 5. stavak 1. podstavak 5. Odluke o
komunalnoj naknadi "nije suglasna s ¢lankom 95. stavkom 1. tockom 6. Zakona o
komunalnom gospodarstvu", dok je potom u toCki 13. obrazloZzenja Odluke USRH od
16.12.2025. navedeno "Ustavni sud utvrduje da je Visoki upravni sud prvo utvrdio da
osporene odredbe Odluke nisu u suprotnosti sa Zakonom o komunalnom gospodarstvu",
iz Cega proizlazi da elemente arbitrarnosti i proturjeCnosti ima upravo ocjena USRH da je
presuda VUpSRH arbitrarna.

Nadalje, primjerice, u tocki 7. obrazloZenja Odluke USRH od 16.12.2025. navedeno
je: "Ustaljeno je stajalisSte Ustavnog suda daje zadaéa u prvom redu nadleZnih tijela
drZzavne i javne vlasti tumaciti i primijeniti pravo. Uloga Ustavnog suda ogranicena
ie na ispitivanje jesu li uéinci takvog tumacenja odnosno primjene prava, suglasni s
Ustavom i jesu li_u konkretnom sluéaju doveli do povrede ustavnih prava
podnositelja ustavnih tuzbi.", dok je potom u tocki 13.1. obrazloZenja Odluke USRH od
16.12.2025. navedeno: "Podnositelj zahtjeva takoder nije dokazao...", iz Cega proizlazi
da elemente prekoraCenja ovlasti i proturjeénosti ima upravo Odluka USRH od
16.12.2025.

4. Na ovom mijestu se ukazuje da temeljem ¢l. 134. (¢l. 141. u procCiS¢enom tekstu)
Ustava RH medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a
po pravnoj su snazi iznad zakona, iz Cega proizlazi da Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, s protokolima, dio unutarnjeg pravnog poretka RH, a po
pravnoj snazi je iznad zakona, pa dakle ista obvezuje i Grad Split pri donoSenju
opéeq akta, koji je predmet ocjene zakonitosti u ovom postupku.

Nadalje, ukazuje se da temeljem ¢&l. 115. st. 3. (€l. 118. st. 3. u proCiS¢enom tekstu)
Ustava RH i &l. 5. Zakona o sudovima, sudovi sude na temelju Ustava, zakona,
medunarodnih _ugovora i drugih vazecih izvora prava, s time da se pod medunarodne
ugovore, kako je prethodno navedeno, ubraja i Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih _sloboda, s protokolima (dalje: Konvencija), €ija odredba ¢l. 14. jamci
osiguranje prava priznatih Konvencijom bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
Sto je ... "imovina" ... "ili drugi status", nadalje, Cija odredba €l. 1. Protokola br. 12. uz
Konvenciju jam¢éi osiguranje uzivanje svih prava odredenih zakonom bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao Sto je ... "imovina" ... "ili drugi status", i
zabranjuje diskriminaciju od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kao Sto je ...
"imovina" ... "ili drugi status", te Cija odredba ¢l. 1. uz Konvenciju jamci svakoj fizickoj
ili pravnoj osobi pravo na mirno uzivanje svojega viasnistva.

Osporene odredbe ¢l. 5. st. 1. podst. 5. i ¢l. 11. st. 1. podst. 4. Odluke o
komunalnoj naknadi Gradskog vije¢a Grada Splita povrjeduju ustavno i konvencijsko
prava Podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva i zastitu od diskriminacije bududi
da, iako se nalaze u opéem aktu, osporene odredbe automatski i nuzno dovode do
povrede tih ustavnih i konvencijskih prava Podnositelja u vezi njegova viasnistva
konkretne Sportske dvorane, pa sliiedom navedenog, te odredbe nisu u skladu sa
odredbom ¢l. 95. Zakona o komunalnom gospodarstvu koja ovlaséuje
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave da donosi odluku o komunalnoj
naknadi i u njoj odreduje (i) koeficijent namjene (Kn) za nekretnine za koje se placa
komunalna naknada, (ii) nekretnine vazne za jedinicu lokalne samouprave koje se u
potpunosti ili djelomi¢no oslobadaju od placanja komunalne naknade i (iii) op¢i uvjeti i




razlozi zbog kojih se u pojedinacnim sluCajevima odobrava djelomicno ili potpuno
oslobadanje od plac¢anja komunalne naknade, jer predstavnic¢ko tijelo jedinice lokalne
samouprave to zakonsko ovlastenje smije izvrSavati_samo na nacin_koji ne
povrjeduje ustavna i konvencijska prava obveznika placanja komunalne naknade
kao Sto je Podnositelj.

5. Jedna od vodedih presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) u
predmetima povrede Konvencijskog prava na mirno uzivanje vlasnistva je presuda u
predmetu R.Sz. protiv Madarske, br. 41838/11, 2. srpnja 2013., u kojoj se u stavku 54.
zauzima sljedece pravno shvacanje:

"64. Kao Sto proizlazi iz sudske prakse, u_podrucju socijalnog i ekonomskog

------

politika, drZzave uZivaju Siroku slobodu procjene, Sto ih u interesu socijalne
pravde i ekonomske dobrobiti moze legitimno dovesti, po miSljenju Suda, do
prilagodbe, ograni¢enja ili ¢ak smanjenja iznosa otpremnine koja se obi¢no
isplacuje kvalificiranom stanovniStvu. Medutim, sve takve mjere moraju se
provoditi __na _nediskriminirajuéi _naéin _i _u__skladu sa _zahtjevima
proporcionalnosti.”

Stovie, navedeno pravno shvaéanje iz presude ESLJP u predmetu R.Sz. protiv
Madarske, br. 41838/11 od 02.07.2013. prihvaéeno je i u odluci i rjeSenju USRH br. U-
1/3330/2023 od 16.12.2025. o ukidanju pojedinih odredbi Zakona o osobnoj asistenciji
(dakle odluci USRH donesenoj na istoj sjednici od 16.12.2025. na kojoj je donesena i
Odluka USRH o ukidanju presude VUpSRH br. Usoz-120/2022-8 od 27.03.2024. iz ovog
predmeta) na nacin da je u odluci i rieSenju USRH br. U-1/3330/2023 pored ostalog
navedeno:

"73. S jedne strane, Siroka sloboda procjene u pravilu je Konvencijom omogucena
drzavi kada je rije¢, na primjer, o opcim mjerama ekonomske ili socijalne strategije
(vidi predmet Haméldinen protiv Finske [VV], br. 37359/09, stavak 109., ECHR
2014). To ukljucuje i mjere u podrucju oporezivanja. Medutim, sve se takve
mjere_moraju_provoditi_na_nediskriminirajuéi_nacin te ispunjavati zahtjeve
razmjernosti (vidi predmet RSz. protiv Madarske, br. 41838/11, stavak 54., 2.
srpnja 2013.). "

Pritom se napominje da pojmovi koje primjenjuje ESLJP u tumacenju
Konvencije imaju autonomno znacenja, pa u tom kontekstu pojam "drzave" u sebi
obuhvacéa i pojam "jedinice lokalne samouprave".

Osporene odredbe ¢l. 5. st. 1. podst. 5. i ¢l. 11. st. 1. podst. 4. Odluke o
komunalnoj naknadi Gradskog vije¢a Grada Splita, nisu u skladu sa zakonom, Ustavom
RH i Konvencijom, jer iste automatski i nuzno dovodi do povrede ustavnih i
konvencijskih prava Podnositelja na mirno uzivanje vlasniStva Sportske dvorane u
skladu s nacelom razmjernosti i zastite od diskriminacije, odnosno do povrede
ustavnih i konvencijskih prava Podnositelja na zastitu od diskriminacije po osnovi
imovine ili drugoq statusa.

6. Takoder se ukazuje da je jedna _od vodecih presuda ESLJP u_predmetima
povrede Konvencijskog prava na zastitu od diskriminacije presuda u predmetu Biao
protiv Danske, Veliko vije¢e, br. 38590/10, 24. svibnja 2016., u kojoj se u stavku 89.
zauzima sljedece pravno shvacanje:




"89. Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da samo razlike u _postupanju _na
temelju _prepoznatljive _karakteristike _ili _, statusa” mogu predstavljati
diskriminaciju u smislu élanka 14. Stovise, da bi se pojavilo pitanje prema
Clanku 14. mora postojati razlika u postupanju s osobama u analognim ili
relevantno sliénim situacijama (vidi, na primjer, Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 42184/05, § 61, ECHR 2010; Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 13378/05, § 60, ECHR 2008; D.H. i drugi protiv Ceske
Republike [GC], br. 57325/00, § 175, ECHR 2007-1V; i Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske, 7. prosinca 1976., § 56, Seria A br. 23). Clanak 14.
navodi specificne osnove koje ¢ine ,status”, ukljucujuci, izmedu ostalog, rasu,
nacionalno ili drustveno podrijetlo i rodenje. Medutim, popis je ilustrativan i nije
iscrpan, Sto pokazuju rijeci ,.bilo koja osnova kao Sto je“ (na francuskom,
L,notamment®) (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., § 72, Serija A
br. 22, i Carson i drugi, gore navedeno, § 70) i_ukljuéivanje u popis izraza ,bilo
koji druqgi status”. RijeCi ,drugi status” opcenito su dobile Siroko znacenje
(vidi Carson i drugi, gore navedeno, § 70) i njihovo tumacenje nije ograni¢eno na
karakteristike koje su osobne u smislu da su urodene ili inherentne (vidi Clift
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7205/07, §§ 56-58, 13. srpnja 2010.)."

Nastavno na prethodno izneseno pravno shvacanje ESLJP, ukazuje se da u
odnosu na status kao osnovu diskriminacije treba ukazati da sporne odredbe opéeg akta
Grada Splita uspostavljaju dvije skupine osoba u analognim odnosno relevantno
sliénim_situacijama, prema kojima se neopravdano razli¢ito postupa, a to su: (i)
osobe, razli¢ite od Grada Splita, koji su vlasnici_ Sportskih objekata (dakle i
Sportskih _dvorana) i (ii) Grad Split koji je vlasnik Sportskih objekata (pa dakle i
Sportskih dvorana).

Diskriminacija odnosno razli€iti tretman po prethodno navedenoj osnovi (je li
vlasnik Sportskoq objekta odnosno Sportske dvorane Grad Split ili_netko drugi)
nema razumno ustavnopravno ili_konvencijskopravno prihvatljivo opravdanje, jer
ako su Sportski objekti (dvorane) u drustvenom interesu i nedovoljne profitabilnosti, $to bi
eventualno opravdavalo da Grad Split za njih u svom vlasnistvu bude osloboden placanja
komunalne naknade, onda po tim kriteriima nema razumnog opravdanja da osobe,
razliCite od Grada, koje su vlasnici Sportskih objekata (dvorana), ne budu oslobodene od
placanja komunalne naknade, a kada se, to joS poveZe s odredbom da su osobe, razliCite
od Grada Splita, koje su vlasnici Sportskih objekta (dvorana), zbog toga vlasnistva
optere¢ene placanjem komunalne naknade u tako velikoj visini koja je o€ito prekomjerni
teret i predstavlja nerazmjerno ograni¢enje (Cak do stupanj oduzimanja vlasnistva) prava
na mirno uzivanje vlasnistva, jer te osobe s takvom obvezom komunalne naknade ne
mogu ekonomski odrzivo poslovati sa Sportskim objektom (dvoranom), ve¢ su Sportski
objekt (dvoranu) prisilijeni prodati da bi platili obveze ukljuujuéi i komunalnu naknadu za
Sportski objekt (dvoranu), a nemaju je kome prodati, jer s takovom visinom obveze
komunalne naknade nikome, osim Gradu Splitu, koji je sebe oslobodio od placanja te
obveze, nije ekonomski odrzivo poslovati sa tim Sportskim objektom (dvoranom), a Grad
Split nije motiviran, niti to Zeli, za taj Sportski objekt (dvoranu) Podnositelju plati pravednu i
stvarnu vrijednost, onda je oCito da su sporne odredbe osporavanog opceg akata
nezakonite, te protivne Ustavu RH i Konvencije, jer se njima automatski i nuzno
povrijeduju ustavna i konvencijska prava Podnositelja (kao i takva prava drugih adresata
spornog opéeg akta) na mirno uzivanje viasnistva i zastitu od diskriminacije.

7. U svom zahtjevu od 25.07.2022. za ocjenu zakonitosti opCeg akta, kao i nakon
toga, tijekom postupka, Podnositelj je pored ostalog naveo i dokazao €injenice iz




kojih proizlazi da sporne odredbe opcCeg akta Grada Splita automatski i nuzno dovode
do povrede ustavnih i konvencijskih prava Podnositelja na mirno uzivanja
vlasniStva i zaStitu od diskriminacije, budué¢i mijeSanje Grada Splita u
podnositeljevo vlasniStvo imovine nije razmjerno, te je diskriminirajuce, pa je tako,
pored ostalog, navedeno odnosno dokazano:

— da je Podnositelj zahtjeva vlasnik Sportske dvorane kao jedine svoje imovine za Ciju
izgradnju i opremanje je potroSeno preko 250.000.000,00 kn (primjerice u izvatku iz
zemljiSne knjige, koji prilezi spisu, izrijekom se navodi da se radi o Sportskoj dvorani, a
iz prilozenog rjeSenja VTSRH br. Pz-1913/2025-4 od 01.07.2025. proizlazi da je njena
procijenjena vrijednost s opremom 59.850.000,00 EUR),

— da je Podnositelj u razdoblju poslovanja Sportske dvorane i to u razdoblju 2015-
2021 (dakle 7 godina) od nje ostvarivao prosje€ne mjeseéne poslovne prihode u
iznosu od 253.501,60 kn mjese€no,

— da opéi _akt Grada Splita koji predvida koeficijent namjene za poslovni prostor za
ostale djelatnosti (Sto ukljuCuje i djelatnosti Sportske dvorane u vlasniStvu Podnositelja)
iznosi 9,00, te da taj opCi akt ne oslobada Podnositelja kao vlasnika Sportske dvorane
(Sportskog objekta) od placanja komunalne naknade isklju€ivo iz razloga jer taj Sportski
objekt jest u vlasniStvu Podnositelja, a nije u vlasnistvu Grada Splita, Sto sve
automatski i _nuzno ima_ za posljedicu da Sportska dvorana u vlasnistvu
Podnositelja, povrSine 31.385,93 m2 kako je to utvrdeno rjeSenjem o komunalnoj
naknadi, koje prilezi spisu, podlijeze mjeseénoj obvezi plaéanja komunalne
naknade u iznosu od 217.504.,49 kn, Sto uve¢ano za naknadu za uredenje voda od
32.955,23 kn (32.955,23 kn = 31.385,93 m2 x 1,05 kn/m2/mj, temeljem ¢&l. 2. i 3.
tarifnog razreda 1 Uredbe o visini naknade za uredenje voda, Narodne novine 82/2010
i dr.), iznosi_cca 250.000,00 kn mjese€¢no, tako da takva mjese¢na obveza
podnositelja automatski i huzno vodi do nemoquénosti plaéanja bilo koje druge
tekuc¢e obveze poslovanja Sportske dvorane, a kamoli povrata sredstava ulozenih
za izgradnju i opremanje Sportske dvorane vrijedne 59.850.000,00 EUR (vrijednost
utvrdena u prilozenom rjeSenju VTSRH br. Pz-1913/2025-4 od 01.07.2025), nadalje,
automatski i huzno vodi do blokade raéuna Podnositelja i obustave poslovanja
podnositelja, te automatski i nuzno vodi do prodaje Sportske dvorane na drazbi
radi podmirenja vierovnika Podnositelja, na kojoj drazbi nitko drugi osim Grada
Splita_nema _interes ponuditi _otkup Sportske dvorane jer je uz predmetni
mjesec¢ni__troSak komunalne naknade ekonomski neodrzivo poslovanje
predmetne Sportske dvorane, ¢ime Grad Split otvara sebi moquénost da
Sportsku_dvoranu, putem zlouporabe prava na odredivanje visine_komunalne
naknade, od pla¢anja koje je sam sebe oslobodio, otkupi za sebe za simboli¢an
iznos, mnogo manji od njene stvarne vrijednosti, i tako skoro besplatno postane
vlasnik Sportske dvorane koja je s opremom prema posljednjoj procjeni vrijedna
59.850.000,00 EUR (Sto se naknadno doista i dogodilo jer je Grad Split na e-Drazbi u
2025. predmetnu Sportsku dvoranu procijenjenu na 59.850.000,00 EUR, za otkup koje
se zbog previsoke komunalne naknade nitko drugi nije javio, pokuSao otkupiti za
2.501,00 EUR, Sto je zbog protivnosti pravilima javhog morala poniSteno pravomoc¢nim
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu, koje rieSenje je potvrdeno rjeSenjem VTSRH br.
P2-1913/2025-4 od 01.07.2025. koje se prilaze),

— da iz komparacije rieSenja o komunalnoj naknadi za Sportsku dvoranu - Arenu u
Splitu i za Sportsku dvoranu - Arenu u Zagrebu, koje obje Sportske dvorane Arene
(u Splitu i Zagrebu) su gradene u isto vrijeme (2008.) prema istim standardima gradnje
za potrebe Svjetskog rukometnog prvenstva koje je odrzano 2009. g., s time da je
Arena Zagreb veca, istoj gravitira ve¢a populacija stanovniStva (Grad Zagreb) i vece
trziste, te je u komunalnu opremljenost Grada Zagreba Cije blagodati koristi Arena
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Zagreb, uloZzeno mnogo viSe sredstava nego u komunalnu opremljenost Grada Splita,
proizlazi da je Grad Zagreb za Sportsku dvoranu - Arenu u Zagrebu po metru
kvadrathom odredio 10 puta manju _komunalnu naknadu nego je Grad Split
odredio za Sportsku dvoranu - Arenu u Split.

8. Kao Sto je prethodno navedeno rjeSenjem VTSRH br. Pz-1913/2025-4 od
01.07.2025. (u prilogu) odlu€ujuéi u povodu pravnoq lijeka o zakonitosti
prvostupanjskog rieSenja o ponistenju Cetvrte elektroniCke javne drazbe za Sportsku
dvoranu u vlasnistvu Podnositelja, VTSRH je utvrdio da je postupanje Grada Splita bilo
protivho pravilima javhog morala jer je Grad Split koriStenjem ovlastenja da opéim
aktom odreduje visinu komunalne naknade, putem obvezivanja Podnositelja na
placanje _komunalne naknade za Sportsku dvoranu u neprihvatljivo visokim
mjesecnim _iznosima, sebi osigurao ekskluzivho pravo za nadmetanje na javnoj
drazbi buduéi da su upravo zboq sadrzaja opéeg akta - odluke o komunalnoj
naknadi _odnosno tim opéim aktom propisane visine komunalne naknade za
Sportske dvorane potencijalni _investitori odustali od namjere za kupovinu imovine
Podnositelja kao ste€ajnog duznika, te je potvrdio prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu o ponistenju Cetvrte elektroniCke javne drazbe za prodaju Sportske dvorane u
vlasnistvu Podnositelja, s time da je VTSRH u obrazloZenju svog rjeSenja pored ostalog
naveo:

"6.2. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da je Grad Split donio Odluku o
izmjeni komunalne naknade koja je sadrzajno identi¢na ranijoj odluci koju je
povodom zahtjeva za ocjenu zakonitosti opéeq akta kojeq je podnio stecajni
duznik ukinuo Visoki upravni sud Republike Hrvatske, a takvo postupanje
Grada Splita je Gradu Splitu osiquralo ekskluzivno pravo na nadmetanje jer
se potencijalni_investitori, nakon Sto su dobili pojasnjenja tijela stec¢ajnog
postupka (o komunalnoj naknadi), vise nisu javljali niti sudjelovali u postupku
prodaje imovine stecajnoq duznika - upravo zato je Grad Split kao jedini
ponuditelj i bio u moguénosti dati najnizu moquéu ponudu za kupnju imovine
ste¢ajnog duznika (iznad pocetnog iznosa) prema ¢lanku 20. stavku 2. Pravilnika
o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku.
Naime, kao $to to i prvostupanjski sud navodi u obrazloZenju pobijanog rieSenja
(toCka 15. tog rieSenja), Visoki upravni sud Republike Hrvatske je 27. oZujka 2024.
ukinuo Odluku o komunalnoj naknadi (i) u dijelu koji je glasio: ,poslovni prostor koji
sluzi za ostale djelatnosti 9,00”, a (nova) Odluka kojom je odredena visina
komunalne naknade (zapravo, koeficijent namjene za poslovni prostor) glasi:
Lposlovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu proizvodne®. Prema
tome, buduci da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u obrazloZenju
presude poslovni broj Usoz-120/2022-8 od 27. ozujka 2024. (str. 2154.-2157.
spisa), izmedu ostalog, naveo da propisivanje niskog koeficijenta namjene za
sve korisnike poslovnih prostora koji obavljaju proizvodne djelatnosti bez
ikakve diferencijacije djelatnosti i propisivanjem gotovo najviSe dopustenog
koeficijenta _za korisnike poslovnoqg prostora u kojima se obavljaju
neproizvodne (,,ostale”) djelatnosti takoder bez _ikakve _diferencijacije
djelatnosti, predstavnicko tijelo Grada Splita je povrijedilo odredbe o zabrani
diskriminacije (toCka 13. obrazloZenja te presude). Dakle, Grad Split je (i) novom
odlukom kojom je odredena visina komunalne naknade za poslovni prostor
(zapravo, kojom je odreden koeficijent namjene za poslovni prostor) tu_odluku
donio s ciliem da, izmedu ostaloq, stecajnog duznika obveZe na plaéanje
komunalne naknade u_neprihvatljivo visokim mjeseénim iznosima (prema
zahtjevu za ocjenom zakonitosti opceg akta steCajni duznik je u vrijeme kada je




obavljana djelatnost sportske dvorane trebao placati mjesecnu komunalnu naknadu
u iznosu od 28.867,80 EUR, a u razdoblju neobavljanja djelatnosti u sportskoj
dvorani ta naknada je iznosila 14.433,90 EUR mjesecno; str. 2160. spisa), a _tu bi
naknadu trebala plaéati i potencijalna treéa osoba koja bi kupila nekretninu
stecajnoq duznika. Medutim, buduci da je obveza placanja komunalne naknade (i)
novom odlukom Grada Splita odredena u znatnom iznosu (prema navodu stecajnog
duznika iz zahtjeva za ocjenom zakonitosti opéeg akta sa str. 2163. spisa
komunalna naknada je po m? poslovnog prostora odredena u iznosu koji je gotovo
10 puta visi od one koju je Grad Zagreb odredio za Arenu Zagreb), uslijed cega
ocito zboq financijske neisplativosti niti jedna osoba izuzev Grada Splita nije
sudjelovala u_javnoj drazbi pa tako ni drustvo R.D.-Arena d.o.o. koje je (osim
Grada Splita) jedino uplatilo jamcevinu.

5.3. Prema tome, odredivanjem komunalne naknade (koeficijenta namjene)
novom odlukom koja je sadrzajno identicna ranije ukinutoj odluci, Grad Split
je _postupao protivno pravilima javnoqg morala jer je time, kako to i
prvostupanjski sud navodi na str. 5. pobijanog rjeSenja, osiqurao sebi ekskluzivno
pravo za nadmetanje na javnoj drazbi buduéi da su upravo zbog (nove)
odluke o komunalnoj naknadi potencijalni investitori poput drustva R.D.-Arena
d.o.o. koje je uplatilo jamcevinu odustali_od namjere za kupovinu imovine
stec¢ajnog duznika. Upravo zbog toga, sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da
je _Grad Split postupao protivno pravilima javnog morala slijedom cfega je
pravilnom primjenom odredbe Clanka 3. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku
pobijanim rjeSenjem ponistio cetvrtu elektroniCku javnu drazbu.”

9. U vezi sadrzaje Odluke USRH od 16.12.2025., na ovom mjestu treba dodatno
ukazati da "moguénost vodenja komunalne politike na razini jedinice lokalne
samouprave" nije apsolutna, te nije iznad Ustava RH i Konvencije, te ako VUpSRH
utvrdi da opc¢i akt (Odluka gradskog vije¢a Grada Splita o komunalnoj naknadi) po
automatizmu i nuzno povrjeduje ustavno i konvencijsko pravo na mirno uzZivanje vlasnistva
i zastitu od diskriminacije (a u ovom slu€aju to ¢ini), tada je taj opéi akt nuzno i nezakonit,
te jest protivan Zakonu o komunalnom gospodarstvu, te time VUpSRH ukidajuéi takav opéi
akt ne dovodi u pitanje moguénost vodenja komunalne politike jedinice lokalne
samouprave, niti ograniCava autonomno djelokrug jedinice lokalne samouprave, niti time
VUpSRH prekoraCuje svoje ovlasti, ve¢ sudi temeljem zakona, Ustava RH i
medunarodnog ugovora kao $to je Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
odnosno izvrSava svoju zakonsku, ustavnu i konvencijsku zadacu.

U sluéaju sukoba suprotstavljenih ustavna i konvencijska prava i to, s jedne
strane, prava na mirno uzivanje vlasniStva i zastitu o diskriminacije privatnih osoba i, s
druge strane, pravo na lokalnu samoupravu i pravo na vlastite prihode i slobodno
raspolaganje njima od strane jedinice lokalne samouprave, tada je sud (kako VUpSRH,
tako i USRH) duzan postovati nacelo "pravedne ravnoteze" odnosno obaviti_test
razmjernosti i pravedne ravnoteze.

Jedna od vodeéih presuda ESLJP u predmetima povrede Konvencijskoq
prava na_mirno_uzivanje vlasniStva u vezi primjene testa pravicne ravnoteze je
presuda u predmetu AliSi¢ i dr. protiv Bosna i Hercegovina, Hvatska, Srbija i bivSa SFRJ,
Veliko Vijece, br. 60642/08, 16. srpnja 2014., u kojoj se u stavku 108. zauzima sljedece
pravno shvacanje:

“(e) Jesu li tuzene drzave postovale nacelo ,pravedne ravnoteze*
(i) Opca nacela



108. MijeSanjem u _mirno uZivanje vlasnistva i propustanjem ¢injenja mora_se
uspostaviti_praviéna ravnoteza izmedu zahtjeva opéeq interesa zajednice i
zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca. Drugim rijeCima, u svakom predmetu
koji uklju¢uje navodnu povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1, Sud mora utvrditi je li
uslijed postupka ili necinjenja od strane drzave doticna osoba morala trpjeti
nerazmjeran ili_pretjeran teret. Procjenjujuci uskladenost s tim zahtjevom, Sud
mora izvrsiti sveukupno razmatranje raznih interesa koji su u pitanju, imajuci u vidu
kako je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su ,prakticna i uc¢inkovita®. U tom
kontekstu, treba naglasiti kako je nesigurnost - bilo da je ona zakonodavna,
administrativna ili proistjece iz praksi koje primjenjuju vlasti - Cimbenik koji se uzima
u obzir pri ocjenjivanju postupanja drzave. Uistinu, kada je posrijedi pitanje od
opceg interesa, duznost je javnih viasti postupati pravovremeno, na prikladan i
dosljedan nacin (vidi prethodno citirani predmet Broniowski, §§ 147.-151.)."

koji test pravicne ravnoteze USRH u svojoj odluci od 16.12.2025. nije ucinio, vec je
vratio predmet VUpSRH na ponovni postupak, te je duznost VUpSRH da to ucini.

No veC sada je jasno da previsoka komunalna naknada za Sportske dvorane
koje nisu u viasniStvu Grada Splita, s jedne strane, za privatnoqg vlasnika Sportske
dvorane kao Sto je Podnositelj predstavlja nerazmjeran i pretjeran teret, dok, s
druge strane, za zajednicu ne predstavlja nikakav drustveni interes jer u Splitu
postoji samo _jedna Sportska dvorana koja nije u vlasniStvu Grada Splita, a to je
predmetna Sportska dvorana koja je u vlasniStvu Podnositelja, u kojoj je Podnositelj
morao_obustaviti poslovanje upravo zboq previsoke komunalne naknade, pa se
Sportska dvorana mora prodati, no za nju upravo zbog previsoke komunalne
naknade nema zainteresiranih, pa se predmetna previsoka komunalna naknada
ionako ne moze naplatiti.

10. Dodaje se i to da odluke USRH br. U-111-3137/14 od 28.11.2017. i U-111-4846/15 od
11.10.2018., na koje se Odluka USRH od 16.12.2025. poziva, nisu imale za predmet
ocjenu jesu li op¢i akti jedinica lokalne samouprave (konkretno: Grada Zagreba i Grada
Delnice) iz tih ustavnosudskih predmeta bili u nesuglasju s Ustavom RH ili Konvencijom,
vec su za predmet imale ocjenu je li u skladu s Ustavom RH da se zakonom (konkretno:
odredbom ¢l. 16. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom - AUDIO), bez suglasnosti
jedinice lokalne samouprave, pojedina javnopravna osoba (konkretno: Republika Hrvatska
za nekretnine kojim upravlja Agencija za upravljanje drzavnom imovinom) nacelno
oslobodi od pla¢anja komunalne naknade za nekretnine u svom vlasnistvu, te su te odluke
USRH zauzele ustavnopravno shvacanje da to ne bi bilo u skladu s Ustavom RH.

Dakle, odluke USRH br. U-111-3137/14 i U-111-4846/15, na koje se Odluka USRH od
16.12.2025. poziva, nisu_zauzimale nikakva ustavnopravna shvacanje u odnosu na
pitanja dokle sezu granice slobode jedinice lokalne samouprave da svojim op¢im
aktom ureduju pla¢anje komunalne naknade i smije li ta sloboda ii, odnosno ako
da u kojoj mjeri, na Stetu ustavnih i konvencijskih prava privatnih osoba na mirno
uzivanje vlasnistva u_skladu s nacelom razmjernosti i zabrane diskriminacije
odnosno na_ Stetu ustavnih i _konvencijskih prava privatnih osoba na zastitu od
diskriminaciju po osnovi imovine i drugoq status (na primjer statusa je li nekretnina
kao Sto je Sportski objekt u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave koja je donositelj opceg
akata o komunalnoj naknadi ili druge osobe).

Dodaje se i to da pravo i sloboda jedinice lokalne samouprave da svojim
opéim aktom ureduju plaéanje _komunalne naknade nikako ne bi smjeli biti
zlouporabljeni na Stetu pojedinih _privatnih osoba (odnosno na primjer_izvrSavani
radi_ostvarivanja cilja koji je razliit od cilja zbog kojeq je to pravo uspostavljeno,
kao na primjer radi_ostvarenja nepostene privilegirane pozicije jedinice lokalne




samouprave kao ponuditelja na javnoj drazbi), Sto se u ovom slucaju dogodilo, jer je to
protivno temeljnim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske iz ¢l. 3. Ustava RH,
te je opcenito protivho Ustavu RH i Konvenciji.

11. Napominje se i to da je Ustavni sud RH u svom rjesenju U-11-5157/2005 i dr. od
05.03.2012. zauzeo ustavnopravno shvaéanje kako slijedi:

"Drugim propisima" u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava ne smatraju se eksterni i
interni opCi akti koje donose tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, druge pravne osobe s javnim ovlastima i pravne osobe koje obavljaju
Javnu sluzbu u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a. Kontrola njihove zakonitosti u
nadleznosti je Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

Ustavnost tih akata osigurava se pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske
odgovarajucom primjenom C¢lanka 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02., 49/02. - procisceni tekst).
Drugim rijeCima, ako u postupku utvrdi da zakon na kojemu se temelji opCi akt iz
Clanka 3. stavka 2. ZUS-a, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan s
Ustavom, Visoki upravni sud Republike Hrvatske bio bi ovlaSten zastati s
postupkom ocjene zakonitosti doticnog opceg akta i podnijeti Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti tog zakona, odnosno njegove
mjerodavne odredbe, s Ustavom. Istovjetno pravilo vazi i za druge propise (ako u
postupku utvrdi da drugi propis na kojemu se temelji opCi akt iz ¢lanka 3. stavka 2.
ZUS-a, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan sa zakonom i
Ustavom, Visoki upravni sud Republike Hrvatske bio bi ovlaSten zastati s
postupkom ocjene zakonitosti doticnog opceg akta i podnijeti Ustavhom sudu
Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti tog drugog propisa, odnosno
njegove mjerodavne odredbe, sa zakonom i Ustavom).

Iznimka od pravila da se "drugim propisima"” u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava
ne smatraju eksterni i interni opCi akti koje donose tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave jesu statuti jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave. Zbog njihove vaZnosti za ostvarenje Ustavom zajaméenog prava
gradana na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (Clanak 4. stavak 1. i glava
VI. Ustava), kontrola zakonitosti statuta jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave mora biti izuzeta iz nadleznosti Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a i neposredno provedena u okviru
kontrole ustavnosti i zakonitosti iz ¢lanka 125. alineje 2. Ustava.

4. S obzirom da je od 1. sijeCnja 2012. Visoki upravni sud Republike Hrvatske
nadleZzan odluéivati o zakonitosti opcih akata jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja
obavilja javnu sluzbu, Ustavni sud Republike Hrvatske ovim rjeSenjem ustupa na
daljnje rjeSavanje nadleznom Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske, na
temelju Clanka 83. stavka 2. ZUS-a, sve zaprimljene, a nerijeSene zahtjeve i sve
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom
opCih akata jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravnih osoba
koje imaju javnu ovlast i pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu, koji opcCi akti su
na snazi."

iz kojeg proizlazi da USRH nije nadlezan ocjenjivati ustavnost opcih akata jedinica lokalne
samouprave, osim iznimno ako se radi o statutima jedinica lokalne samouprave, te
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proizlazi da je USRH zauzeo ustavnopravno shvacanje da je VUpSRH ovlasten zastati s
postupkom ocjene zakonitosti opceg akta i podnijeti USRH-u zahtjev za ocjenu suglasnosti
tog zakona ili drugog propisa na temelju kojeg je donesen opci akt, iz ¢ega dalje proizlazi
da VUpSRH nije duzan zastati s postupkom ocjene zakonitosti opceq akta kada sam
zakon ili drugi propis na kojem se temelji taj op¢i akt nije nesuglasan s Ustavom RH
(ili_Konvencijom), ve¢ je samo taj opc¢i akt nesuglasan s Ustavom RH (ili
Konvencijom), pa time i sa zakonom, u kojem slucaju je VUpsRH taj op¢i akt duzan
ocijeniti nezakonitim i ukinuti.

|z prethodno navedenog proizlazi da je prilikom ocjene zakonitosti opéeq akata
VUpsRH ovlasten cijeniti i je li taj op¢i akt u skladu sa Ustavom RH odnosno sa
Konvencijom, a ako nije, tada taj op¢i akt nhe moze biti ni zakonit, jer donositelj
opceg akata ne moze koristiti zakonsko ovlastenje na donosSenje opceq akta na
nacin_koji_ ne bi bio u skladu sa Ustavom RH i Konvencijom, to jest to bi bilo
prekorac¢enje zakonskoq ovlastenja na donosSenje opéeg akta, pa ako VUpSRH
ocijeni da je op¢i akt nesuglasan sa Ustavom RH ili Konvencijom, slijedom €ega je i
nezakonit, VUpSRH ovlasten je i duzan takav opc¢i akt ukinuti, i to temeljem Zakona
O upravnim sporovima, i u tom slucaju se ne radi o prekorac¢enju ovlasti VUpSRH.

Podnositelj zast. po pun.
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