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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE L 06 2

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac Maja BilandZi¢, u predsteajnom
postupku nad stedajnim duZnikom OPRUGA d.d., OIB 78169139805, VaraZdinske Toplice,
Ludbregka cesta 5, odludujuéi o Zalbi predste¢ajnog vjerovnika SALDO-REVIZOR d.o.o0.,
OIB 10084274066, Osijek, Stjepana Radi¢a 5, protiv rjesenja Trgovatkog suda u VaraZdinu
poslovni broj S$t-809/2016-24 od 12.travnja 2018., 7. lipnja 2018.

rijesio je

Odbija se Zalba predstetajnog vjerovnika SALDO-REVIZOR d.o.o. Osijek kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-809/2016-24
od 12. travnja 2013.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-809/2016-24 od 12. travnja
2018. odobreno je sklapanje predsteajne nagodbe za duZnika Opruga d.d., VaraZdinske
Toplice kojom se predstedajni duZnik obvezao isplatiti traZbine vjerovnicima, kako je
navedeno u pobijanom rjeSenju.

Tako je prvostupanjski sud odludio uz obrazloZenje da je u postupku predsteajne
" nagodbe provedenog kod Financijske agencije potrebna veéina prihvatila plan financijskog
restrukturiranja, a da su na ro¢idtu za sklapanje predsteajne nagodbe odrZanom pred sudom
svoj pristanak dali duznik i vierovnici &ije traZbine &ine potrebnu vecinu iz &l. 63. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (,Narodne novine® broj: 108/12, 144/12,
81/13 i 112/13, dalje: ZFPPN). Nadalje, sud je utvrdio da je sadrZaj predloZene nagodbe u
skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi i da je njezin sadrZaj u bitnim sastojcima
odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog restrukturiranja.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Saldo-Revizor d.o.0., Osijek zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja s prijedlogom ovom sudu preinaditi
pobijano rjeSenje. U Zalbi navodi da je u postupku utvrdivanja trazbine pred Nagodbenim
vijeéem Financijske agencije trazbina vjerovnika pogre§no utvrdena, pa je i u prijedlogu za
sklapanje predstecajne nagodbe te u pobljanom rjeSenju utvrdena trazbina vjerovnika u
smanJ €nom iznosiL.
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Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukiadno odredbi €L 365. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP), u vezi s odredbom &l. 66. st. 15.
ZFPPN koji se u konkretnom siudaju primjenjuje, u granicama razloga navedenih u Zalbi
pazedi pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz odredbe &l. 354.
st.2.t.2.,4.,8.,9.,11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj
sud nalazi da je pobijano rjeenje pravilno i zakonito.

1z spisa u bitnom proizlazi da je nad duZnikom otvoren postupak predstecajne nagodbe
26. ozujka 2015., da je duznik podnio prvostupanjskom sudu prijedlog za sklapanje
predstedajne nagodbe, a na ro¢istu radi sklapanja predstetajne nagodbe odrZzanom 12. travnja
2018. prvostupanjski sud je odobrio skiapanje predstetajne nagodbe.

Sukladno odredbi &l 66. st. 9. ZFPPN-a sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje
predste¢ajne nagodbe ako su na rodistu za sklapanje predste¢ajne nagodbe svoj pristanak dali
duznik 1 vjerovnici &ije traZbine &ine potrebnu vedinu iz ¢l. 63. tog Zakona (tj. ako su svoj
pristanak dali vierovnici ¢ije tra?bine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku
grupu vjerovnika ili vjerovnici &ije traZbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina),
ako utvrdi, da je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te
da je njezin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvac¢enom planu financijskog 1
operativnog restrukturiranja duZnika. f

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je sadraj predloZene nagodbe u bitnim
sastojcima odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog restrukturiranja duznika.

Suprotno Zalbenim navodima, i u odnosu na Zaliteljevu trazbinu sadrzaj predloZene
nagodbe u bitnim sastojcima je odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog restrukturiranja
durnika. Naime, prema prihvaéenom planu financijskog restrukturiranja duZnika od 18.
svibnja 2015. (o kojem se glasalo na rogistu pred Financijskom agencijom 22. listopada
2015.) Zaliteljeva trabina prijavljena je u iznosu od 140.930,82 kn (od toga iznos glavnice
116.000,00 kn i kamate u iznosu od 24.930,82 kn) i prema nacrtu predsteCajne nagodbe
predviden je otpis kamata u iznosu od 24.930,82 kn, a otplata preostalog iznosa od
116.000,00 kn nakon isteka poteka od 12 mjeseci, u 60 jednakih mjese€nih rata.

Cinjenica da je Zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od 140.930,82 kn (od ega tek iznos

od 24.930,82 kn predstavlja kamate koje je trebalo otpisati) ne utjee na pravilnost 1
zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, tjeSenje Financijske agencije od 22. listopada 2015.
kojim je utvrdeno da je plan financijskog restrukturiranja prihvacen postalo je izvrino (protiv
njega nije podnesena nijedna Zalba, a ni Zalitelj nije pobijao to rjeSenje) i ono predstavija
pravnu osnovu kako za podnofenje prijedloga za sklapanje predsteajne nagodbe, tako 1 za
sklapanje predstetajne nagodbe. Konalni prijedlog predsteajne nagodbe mora odgovarati
sadraju tog plana, prihvaéenog pred nagodbenim vije¢em (arg. iz €l. 66. st. 3. ZFPPN-a), §to
je u ovom sluéaju prvostupanjski sud pravilno utvrdio da odgovara (pa tako i u odnosu na
zaliteljevu trazbinu). Osim toga, eventualne nepravilnosti po¢injene u postupku provedenom
pred Financijskom agencijom (tako i pravilnost utvrdenja visine Zaliteljeve trazbine po osnovi
kamata) ovaj sud nije ovlasten ispitivati. L
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Prema tome, iako se struktura Zaliteljeve trazbine (iznos glavnice i iznos kamata) iz
prijave trazbine razlikuje od njezine strukture prihvaéenim planom financijskog
restrukturiranja, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je sadrZaj predloZene nagodbe u
bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvacenom planu financijskog restrukturiranja duznika te je
pravilno donio pobijano rjedenje.

Stoga je sukladno odredbi &L 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l. 66. st. 15. ZFPPN-a ovaj sud
odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjedenje.

Zagreb, 7. lipnja 2018,

! ‘ BilandZié, v. r.

& Brapkica Curman
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