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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
      Rijeka, Zadarska 1 i 3



U    I M E    R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 

R J E Š E N J E


Trgovački sud u Rijeci, po stečajnom sucu Liljani Ugrin, odlučujući o prijedlogu FINANCIJSKE AGENCIJE za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TUBI. MONT d.o.o. za proizvodnju, brodogradnju, trgovinu i  usluge Svetvinčenat, Čabrunići 42/A ( MBS 130013922– OIB 41831414348 ) dana 25. rujna 2015. 


r i j e š i o   j e

 
I. 	O t v a r a   s e  stečajni postupak nad dužnikom TUBI. MONT d.o.o. za proizvodnju, brodogradnju, trgovinu i usluge Svetvinčenat, Čabrunići 42/A ( MBS 130013922 – OIB 41831414348 ).

II.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Dražen Ezgeta ( OIB: 62061046523 ) iz Poreča, Mateo Benussi 8.

III. 	Utvrđuje se da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova toga postupka.

IV.	Z a k l j u č u j e   s e  stečajni postupak nad dužnikom TUBI. MONT d.o.o. za proizvodnju, brodogradnju, trgovinu i usluge Svetvinčenat, Čabrunići 42/A ( MBS 130013922 – OIB 41831414348 ).

V.	Ovo rješenje objavit će se na mrežnoj stranici e-oglasne ploče suda.

VI.	Po pravomoćnosti rješenje će se dostaviti registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.  

Obrazloženje


Prijedlog za otvaranje stečaja nad dužnikom TUBI. MONT d.o.o. Svetvinčenat, Čabrunići 42/A podnijela je ovom sudu FINANCIJSKA AGENCIJA, pozivajući se na odredbu članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ( „Narodne novine“ 108/12 i 144/12 ), uz obrazloženje da je donijela rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a da su ispunjeni uvjeti za otvaranje stečaja nad dužnikom.

Odredbom članka 42. stavak 1. Stečajnog zakona ( „Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, u daljnjem tekstu SZ), propisano je da na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnoga postupka ( prethodni postupak ), protiv kojega nije dopuštena posebna žalba ili taj prijedlog odbacuje rješenjem.

Kako je uz prijedlog FINA dostavila potvrdu od 12. lipnja 2013. u kojoj je navedeno da u razdoblju dužem od 60 dana dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, valjalo je  na osnovu naprijed navedene odredbe članka 42. stavak 1. SZ ovosudnim rješenjem posl. br. 7 St-865/13-2 od 11. studenog 2013. pokrenuti prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnoga postupka.

Istim rješenjem određeno je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka na koje su pozivani predlagatelj, zastupnik dužnika po zakonu i banka koja za dužnika vodi poslove platnog prometa.

Tijekom daljnjeg postupka predlagatelj se u podnesku od 22. studenog 2013. pisano izjasnio kao u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a osobe koje vode poslove dužnika podnijele su dana 29. studenog 2013. Prokazni popis imovine.

Na ročištu radi izjašnjenja o otvaranju stečaja zastupnik po zakonu dužnika istakao je da ne osporava navode iz prijedloga. 

Na ročištu je odlučeno da se neće ispitivati gospodarsko-financijsko stanje dužnika, jer se nesposobnost dužnika za plaćanje može nedvojbeno utvrditi na temelju potvrde  Financijske agencije.

Također je odlučeno da će se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka spojiti s ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka. 

Zastupnik po zakonu dužnika je nadalje istakao da je porezna uprava u kolovozu 2013. pokrenula postupak ovrhe na imovini dužnika radi namirenja svoje tražbine, da dužnik u radnom odnosu nema ni jednog zaposlenika, time da dužnik nema nenamirenih obveza prema ranijim zaposlenicima.  

Tijekom daljnjeg postupka izvršen je uvid u dokumentaciju koja priliježe spisu.

Na temelju odredbe članka 4. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12, dalje: SZ), stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.

Iz potvrde Financijske agencije od 12. lipnja 2013. ( list 25 spisa ) u kojoj je navedeno da je dužnik na taj dan u razdoblju dužem od 60 dana imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, proizlazi da je dužnik nesposoban za plaćanje.

Nadalje iz podnijetog Prokaznog popisa imovine ovjerenog kod javnog bilježnika Denisa Krajcara iz Pule pod brojem OV-10489/13 od 26. studenog 2013. ( list 30 do 32 spisa ) proizlazi da dužnik ima imovinu neznatne vrijednosti. 

Stoga su sukladno odredbi članka 63. stavak 1. SZ ovosudnim rješenjem poslovni broj 7 St-865/13-6 od 18. veljače 2014. pozvane osobe koje imaju pravni interes da se nad dužnikom provede stečajni postupak, da u roku od 15 dana od dana objave tog rješenja u “Narodnim novinama” predujme, za pokriće troškova stečajnog postupka, iznos od 20.000,00 kn na prolazni depozit ovog suda, uz upozorenje da ukoliko vjerovnici ne postupe po tom rješenju, da će stečajni sudac donijeti odluku o otvaranju i zaključenju postupka.

Navedeni poziv objavljen je na oglasnoj ploči suda 18. veljače 2014., te u “Narodnim novinama” broj 57 od 27. svibnja 2015. 

Uvidom u spis i računovodstvo ovog suda utvrđeno je da osobe koje imaju pravni interes da se nad dužnikom provede stečajni postupak nisu predujmile označen iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, te kako iz naprijed navedenog proizlazi da dužnik nema imovine, valjalo je temeljem odredbe članka 63. stavak 1. SZ odlučiti kao pod točkom I. – IV. izreke ovog rješenja.
 	 
Odluka pod točkom V. izreke ovog rješenje donijeta je primjenom odredbe članka 441. stavak 2. („Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu SZ/15) u vezi s člankom 12. SZ/15.

Odluka pod točkom VI. izreke ovog rješenja donijeta je primjenom odredbe članka 196. stavak 3. SZ.
  

U Rijeci, 25. rujna 2015.
                                                                                   

Stečajni sudac                               
Liljana Ugrin



POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
	Protiv ovog rješenja žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka, te osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom. Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu. 	
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Rješenje dostaviti: predlagatelju,  
                               dužniku i članu uprave,  
                               stečajnom upravitelju
                               ŽDO 
                               banci  
		  Poreznoj upravi 
                               objaviti na mrežnoj stranice e-Oglasne ploče suda 
                               sudskom registru po pravomoćnosti 
U Rijeci, 25. rujna 2015.
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