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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
P-1338/2018

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sudcu ovog suda Branku Malenici, u pravnoj stvari tuzitelja
Techcom GmbH iz Munchena, Leonrodstrasse 58, Njemacka, OIB 23444430505, kojeg
zastupaju punomocénici iz odvjetnickog drustva Kallay&Partneri u Zagrebu, protiv tuzenika pod
1 Adria Celika d.o.o. iz Kastel Suéurca, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB 34606600284, kojeg
zastupaju punomocénici iz odvjetni¢kog drustva Krka&Krka u Splitu i pod 2 Centra za
kombinirani transport Zagreb d.d. iz Zagreba, Trg Senjskih uskoka7-8, OIB 49800593791,
kojeg zastupa punomoc¢nik Zoran Badovinac, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljucene 22. prosinca 2020. u nazo¢nosti zamjenice punomoénika
tuzitelja Maxim Lach, odvjetnice u Zagrebu, zamjenice punomoc¢nika tuzenika pod 1 Jelene
Gali¢, odvjetnic¢ke vjezbenice i punomo¢nika tuzenika pod 2, na ro¢istu radi objave, dana 12.
veljace 2021.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se nedopuStenom ovrha na pokretninama u vlasnistvu tuZitelja (Celicne Sipke
(rebrasti betonski ¢elik), Fi 12mm x 12 m, ukupno 1.000,086 kg te Celi¢ne Sipke (rebrasti
betonski ¢elik), Fi 14 mm x 12 m, ukupno 955.070,00 kg) pokrenuta dana 11. rujna 2014.
temeljem ovr$ne isprave pred Opéinskim sudom u Splitu, poslovni broj Ovr-5034/14 te u kojoj
je doneseno rjeSenje o ovrsi dana 12. rujna 2014., a koja se vodi izmedu II tuzenika kao
ovrhovoditelja i I tuZzenika kao ovrSenika.

IT Nalaze se II tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi odredenoj u smislu ¢l. 12. a st. 2. Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi koja je jednaka referentnoj stopi uvecana za
8 postotnih poena, koja tece od dana donoSenja presude pa sve do namirenja tuZitelja i to sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."”

rijesioje
I Odbacuje se tuzba u dijelu kojim se tuzeniku pod 2 nalaze isplatiti tuzitelju iznos od

5.996.739,00 kn te isplatiti troSak ovrSnog postupka iz predmeta Ovr-5034/14, a sve s
pripadaju¢om zateznom kamatom.
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IT Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku pod 1 troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 309.262,50 kn, a tuzeniku pod 2 troSak u iznosu od 535.118,75 kn.

Obrazlozenje

Dana 25. ozujka 2015. zaprimljena je pod poslovnim brojem Pi-255/2015 tuzba kojom
je tuzitelj ustao protiv tuzenika zahtjevom radi utvrdenja nedopustenom ovrhe na pokretninama
odredene rjesenjem ovog suda broj Ovr-5034/14 od 12. rujna 2014., koja se vodi izmedu
tuzenika pod 2 kao ovrhovoditelja i tuzenika pod 1 kao ovrSenika te podrednim tuzbenim
zahtjevom postavljenim prema tuzeniku pod 2 radi isplate nov¢anog iznosa od 5.996.739,00 kn
te naknade troSka gore oznaCenog ovrSnog postupka, a sve s pripadaju¢om zateznom kamatom.
Navodi kako ga je sud rjesenjem broj Ovr-5034/14 od 5. ozujka 2015. uputio u parnicu radi
proglasenja nedopustenom ovrhe iz razloga Sto tuzenik pod 1 (tamo ovrSenik) nije vlasnik
ovrSenih pokretnina, koje u naravi predstavljaju ¢eli¢ne Sipke (rebrasti betonski ¢elik), Fi 12mm
x 12 m, ukupno 1.000,086 kg te ¢eli¢ne Sipke (rebrasti betonski ¢elik), Fi 14 mm x 12 m, ukupno
955.070,00 kg, ve¢ bi to bio upravo tuzitelj u cijelosti. Dodaje kako je s tuZzenikom pod 1 dana
8. srpnja 2014. sklopio ugovor o poslovnoj suradnji broj 0376-14-03985 kojim se obvezao
ovom tuzeniku osigurati sirovinu za preradu radi izrade kona¢nog proizvoda, dok se tuzenik
pod 1 obvezao tuZitelju pruziti uslugu prerade sirovine u gotov proizvod, osigurati otpremu i
dopremu gotovog proizvoda do Luke Split, sve po nalogu tuzitelja, pri ¢emu je u tijeku
cjelokupnog procesa vlasnik sirovine, odnosno gotovog proizvoda, iskljucivo tuzitelj. Nadalje
navodi kako se prije pokretanja ozna¢enog ovrsnog postupka oCitovao na obavijest tuzenika
pod 2 o pravu zadrzanja na predmetnim nekretninama koje je uputio tuzeniku pod 1 i tuzenika
pod 2 u vise navrata dopisima obavjestavao kako je on vlasnik predmetnih pokretnina, radi cega
ovrhu smatra nedopusStenom, a podredni tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa i1 naknade troSka
ovrs$nog postupka od 5.996.739,00 kn postavlja u slucaju provedbe ovrhe.

Podneskom od 1. ozujka 2016. tuzenik pod 1 izvijestio je sud kako je nad ovom
strankom otvoren steajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14St-45/2015 od
18. studenog 2015.

Dana 14. ozujka 2016. zaprimljen je odgovor tuzenika pod 2 kojim ponavlja navode o
otvaranju stecajnog postupka i pored toga iskazuje protivljenje tuzbi i postavljenom tuzbenom
zahtjevu u cijelosti uz obrazloZenje kako je ovaj postupak bespredmetan jer je ovrha u predmetu
broj Ovr-5034/14 provedena. Dodaje kako tuZitelj svoje navode nije dokazao pravomocénom
presudom ili drugom javnom ispravom te isti¢e kako u trenutku podnosenja ovrsnog prijedloga
nije imao razloga sumnjati da bi predmetne pokretnine bile vlasniStvo trece osobe te kako su u
tom trenutku nedvojbeno bile vlasniStvo tuZenika pod 1, tako da je na njima stekao zaloZno
pravo radi osiguranja naplate svojih trazbina i prije pokretanja ovrhe.

RjeSenjem broj Pi-255/2015 od 21. oZujka 2016. prekinut je postupak zbog otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom, a nastavljen je rjeSenjem broj Pi-255/2015 od 23. sijecnja
2018. nakon ¢ega je spis zaveden pod novim poslovnim brojem P-1338/2018.

Dana 2. prosinca 2020. zaprimljen je podnesak tuzitelja kojim je preinacio prethodno
postavljeni tuzbeni zahtjev, a tuZenici su se usprotivili toj preinaci, tako da sud na rocistu
odrzanom 22. prosinca 2020. nije dopustio preinaku tuzbe. Uzimaju¢i u obzir odredbu iz ¢l.
191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP), radi se o promjeni istovjetnosti zahtjeva
sadrzanog U tuzbi od 25. ozujka 2015., odnosno povecanju postojeceg 1 to nakon zakljucenja
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prethodnog postupka, stoga je ta promjena nepravovremena, a osim toga nije ni svrsishodna,
jer tuzitelj pet godina nakon pocetka ove parnice postavlja zahtjev koji ni ¢injeni¢no ni pravno
nije povezan s ranijim zahtjevom, buduc¢i dodatno zahtijeva utvrdenje prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama, iako je od strane ovr$nog suda upucen u ovuU parnicu iskljucivo radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Ovome valja dodati kako zahtjev za proglasenjem ovrhe
nedopuStenom ne predstavlja trazbinu, a upravo preinatenom tuzbom tuzitelj zahtijeva
utvrdenje prava vlasniStva na predmetu ovrhe i s tim u vezi zahtijeva isplatu nov¢anog iznosa
od 5.996.739,00 kn, $to u svakom slucaju predstavlja prekoracenje u odnosu na odluku suda
koji ga je uputio u parnicu, pri ¢emu valja dodati kako je to ovlastenje prekoracio i u tuzbi od
25. ozujka 2015., takoder postavljajuci podredni zahtjev radi isplate nov¢anog iznosa. Zbog
iznesenog, nisu se ostvarile pretpostavke propisane odredbama iz ¢l. 190. ZPP, radi Cega
preinaka tuzbe nije dopustena, stoga je u ovom slucaju valjalo odluc¢ivati u odnosu na glavni i
podredni tuzbeni zahtjev kako ih je tuzitelj sadrzajno postavio u tuzbi od 25. ozujka 2015.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom ugovora o poslovnoj suradnji od 8.
srpnja 2014. i njegovog aneksa od 4. kolovoza 2014., obavijesti od 6. kolovoza 2014., izvatka
iz poslovnih knjiga tuzitelja za vrijeme od 1. sije¢nja do 11. studenog 2014., kupoprodajnog
ugovora od 16. srpnja 2014. i njegovih dodataka od 18., 20., 21. i 29. kolovoza 2014.,
kupoprodajnog ugovora od 15. srpnja 2014., ra¢una od 21. 1 31. srpnja, 13., 28. i 29. kolovoza,
10.1 11. rujna 2014., narudzbenice od 10. studenog 2014., dopisa i o¢itovanja od 5. rujna 2014.,
racuna od 28. kolovoza 2014., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14.St-45/2015 od 18.
studenog 2015., pregledom raspolozive komunikacije putem e-poste, popisa uvoznih carinskih
deklaracija uvoznika Adria Celik za vrijeme od 30. srpnja do 9. rujna 2014. s prilozima,
povijesnog izvatka iz registra Trgovatkog suda u Splitu za tuzenika Adria Celik d.o.o.,
zapisnika Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija od 16. ozujka 2017., izdatnica od 9. i
14. kolovoza 2014., racuna od 28. kolovoza 2014., kupoprodajnog ugovora od 22. srpnja 2014.
s prilozima, rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14.St-45/2015 od 5. rujna 2016. i rjeSenja
Visokog Trgovackog suda RH broj Ref. 30Pz-6893/2016 od 9. studenog 2016. i broj 78Pz-
2700/2018 od 4. svibnja 2018., kupoprodajnih ugovora od 20. svibnja i 8. srpnja 2014., potvrde
0 podrijetlu robe od 7. kolovoza 2014., dopisa-zamolbe od 28. lipnja 2014., specifikacije
isporuke Celi¢nog otpada te pregledom spisa ovog suda broj Ovr-2230/2020 (ranije oznake Ovr-
5034/2014).

Stranke su zatraZile naknadu troSka postupka.
Tuzbeni zahtjev je neosnovan, dok podredni tuzbeni zahtjev nije dopusten.

Medu strankama je kao sporno valjalo utvrditi jesu li se ostvarile zakonske pretpostavke
zbog kojih bi ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-5034/2014 od 12. rujna 2014. bila
nedopustena.

Na okolnost osnovanosti tuzbe, odnosno utvrdenja jesu li se ostvarile pretpostavke zbog
kojih bi ovrha odredena rjesenjem broj Ovr-5034/2014 bila nedopustena, pregledan je ovrsni
spis ovog suda broj Ovr-2230/2020 (ranije oznake Ovr-5034/2014) i njemu raspoloziva
dokazna grada te je utvrdeno kako nadalje slijedi.

Rjesenjem o ovrsi broj Ovr-5034/2014 od 12. rujna 2014. prihvacen je ovrsni prijedlog
ovdje tuzenika pod 2 Centra za kombinirani transport Zagreb d.d. od 11. rujna 2014., postavljen
protiv ovdje tuzenika pod 1 Adria Celika d.o.o., radi naplate novéane trazbine u iznosu od
5.571.233,93 kn utvrdene temeljem Sest javnobiljeznickih ovjerovljenih isprava i to bianco
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zaduznica od 21. studenog 2013. potvrdenih kod javnog biljeznika BoSka JuriSi¢a u Solinu, sa
zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od dospijeca svake pojedine mjesecne trazbine te je
odredena predlozena ovrha zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem i
povjeravanjem na cuvanje ovdje tuzeniku pod 2 pokretnina vlasnistva ovdje tuzenika pod 1 i to
Celi¢nih Sipki (rebrasti betonski ¢elik), Fi 12mm x 12 m, ukupno 1.000,086 kg te ¢eli¢nih Sipki
(rebrasti betonski ¢elik), Fi 14 mm x 12 m, ukupno 955.070,00 kg, njihovom prodajom te
namirenjem ovdje tuzenika pod 2 iz iznosa dobivenog prodajom. Istodobno, ovdje tuZzeniku pod
1 zabranjeno je raspolaganje zaplijenjenim pokretninama te utvrdeno stjecanje zaloznog prava
ovdje tuzenika pod 2 pljenidbenim popisom na ovim popisanim pokretninama.

Pregledom ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog izmedu ovdje tuzenika pod 1 i 2,
razvidno je kako je ovdje tuzenik pod 2, kao otpremnik, preuzeo obvezu obavljanja poslova
otpremnistva za potrebe ovdje tuzenika pod 1, kao nalogodavca, dok se tuzenik pod 1 obvezao
na ime obavljenih usluga otpremnistva, ukljucujuéi i carinsko posredovanje, placati ugovorenu
cijenu tih usluga.

Pregledom sporazuma od 28. ozujka 2014., razvidno je kako su tuzenici pod 1 i 2
suglasno utvrdili postojanje duga tuzenika pod 1 prema tuzeniku pod 2 koji je prema izvodu
otvorenih stavki na dan 31. ozujka 2014. iznosio 7.110.114,44 kn, od cega je dospjelo
potrazivanje u iznosu od 6.386.204,12 kn i za taj iznos sudionici ovog pravnog posla
sporazumno su utvrdili na¢in 1 dinamiku vra¢anja duga obro¢nim otplatama.

Pregledom zakljucka broj Ovr-5034/2014 od 16. listopada 2014. i zapisnika od 3.
studenog 2014., razvidno je kako je gore oznaceno rjesenje o ovrsi od 12. rujna 2014. provedeno
po sudskom ovrsitelju, a u nazocnosti punomoc¢nika stranaka u tom postupku, ovdje tuzenika
pod 1 i 2 i to na prostoru skladista Luka d.d. Split. Ovom prilikom je utvrdeno kako su
predmetne pokretnine, odnosno celicne Sipke i rebrasti betonski Celik, prije dolaska sluzbene
osobe na lice mjesta, izdvojene na posebno mjesto otvorenog skladista, a nazo¢ni punomoc¢nici
stranaka 1 predstavnik Luke d.d. Split potvrdili su kako taj izdvojeni materijal svojom koli¢inom
odgovara onoj iz ovr$nog prijedloga te je nakon toga obavljena procjena njihove vrijednosti u
ukupnom iznosu od 5.996.739,00 kn (3.067.405,00 kn + 2.929.334,00 kn). Takoder je utvrdeno
kako su ove pokretnine zaplijenjene i ostaju na ¢uvanju u poduzecu Luka d.d. Split do
odredivanja sudske javne drazbe, tako da je zakljucak od 16. listopada 2014. u cijelosti
proveden.

Dana 14. studenog 2014. zaprimljen je prigovor tre¢e osobe, ovdje tuzitelja Techcom
GmbH, uz prijedlog za odgodom ovrhe, a iz njegovog sadrzaja proizlazi kako tuzitelj
obavjeStava sud o nedopustenosti ovrhe, uz obrazloZenje kako je iskljucivi vlasnik predmetnih
pokretnina.

Odlucujuéi po prigovoru, sud je rjeSenjem broj Ovr-5034/2014 od 5. ozujka 2015.
uputio ovdje tuZzitelja u roku od 15 dana pokrenuti parni¢ni postupak protiv ovdje tuzenika pod
1 12, radi proglasenja nedopuStenom ovrhe odredene rjeSenjem od 12. rujna 2014.

U skladu sa zakljuckom broj Ovr-5034/2014 od 13. veljac¢e 2015. dana 6. ozujka 2015.
u zgradi suda odrzana je javna drazba u nazo¢nosti punomoc¢nika parni¢nih stranaka u ovoj
pravnoj stvari te doneseno rjeSenje kojim se, ovdje tuzeniku pod 2, kao ponuditelju, dosuduju
predmetne pokretnine u cijelosti, uz utvrdenje kako se one nalaze u posjedu trgovackog drustva
Luka d.d. Split, a pisani otpravak ovog rjesenja o dosudi dostavljen je svi sudionicima ovr$nog
postupka, odnosno strankama u ovoj parnici.
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Rjesenjem broj Gz Ovr-1209/2015 od 7. srpnja 2015., Zupanijski sud u Splitu odbio je
zalbu ovdje tuzenika pod 1 izjavljenu protiv rjeSenja o dosudi od 6. ozujka 2015. te odbacio kao
nedopustenu zalbu ovdje tuzitelja izjavljenu protiv iste prvostupanjske odluke, tako da je ista
oznacenog 7. srpnja 2015. postala pravomoc¢na.

RjeSenjem o namirenju broj Ovr-5034/2014 od 16. studenog 2015. utvrdeno je kako su
iz sveukupnog iznosa od 2.998.371,00 kn dobiveno prodajom namirena potrazivanja ovdje
tuzenika pod 2 i to troSak ovr$nog postupka iz rjeSenja o ovrsi U iznosu od 71.107,75 kn, daljnji
trosak tog postupka u iznosu od 337.695,05 kn, zatezna kamata u iznosu od 922.106,89 kn i dio
glavne trazbine u iznosu od 1.667.461,31 kn, dok je odbijen prijedlog ovdje tuzitelja za
namirenjem troska skladiStenja predmetnih pokretnina u iznosu od 451.489,41 kn, kao i
prijedlog za namirenjem troskova postupka preko odmjerenog iznosa.

Postupajuéi po Zalbi ovdje tuZitelja, Zupanijski sud u Splitu svojim je rjeSenjem broj Gz
Ovr-1937/2016 od 5. prosinca 2016. potvrdio pobijano rjeSenje o namirenju u dijelu kojim je
utvrdeno namirenje prebijanjem potrazivanja ovdje tuzitelja te u dijelu kojim je odbijen njegov
prijedlog za namirenjem troska skladistenja predmetnih pokretnina u iznosu od 451.489,41 kn.

Prije svega, a uzimajuci u obzir stanje gore oznacenog ovr$nog spisa, sud smatra kako
ne stoje navodi tuZenika o beSpredmetnosti postupanja u ovoj parnici, buduéi se ovrsni postupak
koji je tuzenik pod 2 vodio protiv tuzenika pod 1, ne moze smatrati dovrSenim. Naime,
odredbama iz ¢l. 68. Ovrsnog zakona (NN broj 112/12, 25/13 i 93/14, dalje OZ/14) koji je
stupio na snagu za postupke pokrenute od 1. rujna 2014., propisano je kako se postupak ovrhe
smatra dovrSenim pravomoc¢noséu odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrSnog prijedloga,
provedbom ovr$ne radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe, a dovrSenje ovrhe
provedbom posljednje ovrsne radnje sud ¢e utvrditi rjeSenjem. Iz stanja u spisu jasno proizlazi
kako ovr$ni sud nije donio odluku u skladu s citiranim odredbama, a suprotno tome, njegovo
rjeSenje o dosudi tek je dijelom pravomoc¢no i iz svega proizlazi kako je trazbina tuZenika pod
2 namirena dijelom, a ne u cijelosti pa tvrdnje tuZenika kako bi tuzbeni zahtjev valjalo odbiti iz
gore oznacenih razloga, nemaju ¢injeni¢nu ni zakonsku osnovu.

Sto se ti¢e postupka ovrhe, valja navesti kako je prijedlog za ovrhu tuzenika pod 2 od
11. rujna 2014. sadrzajno u skladu s odredbama iz ¢l. 29. OZ/14, odnosno podoban za ovrhu i
utemeljen na javnobiljeznickoj ispravi, kao valjanoj ovr$noj ispravi, u smislu odredbi iz ¢l. 23.
0Z/14. Dakle, ovrsni prijedlog, a s tim u vezi i sudsko ovr$no rjeSenje, sadrze sve elemente koji
su neophodni za zakonito odredivanje i provedbu ovrhe, buduéi su ozna¢eni ovr$na isprava na
temelju koje se trazi ovrha, ovrhovoditelj 1 ovrSenik, trazbina ¢ije se ostvarenje trazi, sredstvo
kojim ovrhu treba provesti i predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Nadalje je utvrdeno
kako je tuzenik pod 2 dana 3. studenog 2014. pljenidbenim popisom i istodobnom procjenom
pokretnina sastavljenim i provedenim po sudskom ovrsitelju, u smislu odredbe iz ¢l. 143. OZ/14
stekao zalozno pravo na tim stvarima, uz napomenu kako medu strankama nije sporno da je
tuzenik pod 2 otpremnik i to temeljem ugovora o poslovnoj suradnji, sklopljenog s tuzenikom
pod 1, stoga je valjalo cijeniti i odredbu iz ¢l. 868. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO) po kojoj otpremnik, radi osiguranja naplate svih
trazbina nastalih u svezi s ugovorom o otpremi, ima zalozno pravo na stvarima predanim radi
otpremanja i u vezi s otpremanjem, sve dok ih drzi ili dok posjeduje ispravu s pomocu koje
moze njima raspolagati. S tim u vezi, tuzenik pod 2 je i prije pokretanja ovrSnog postupka i to
dopisima od 27. kolovoza i 2. rujna 2014. obavijestio tuzenika pod 1 o aktiviranju prava
zadrzavanja ovdje spornih pokretnina, radi osiguranja dospjele trazbine te namjeri naplate iz
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vrijednosti zadrzane robe. Konac¢no, tuzenik pod 2 je na sudskoj javnoj drazbi odrzanoj 6.
ozujka 2015. istakao najpovoljniju ponudu te mu je sud rjeSenjem oznacenog dana dosudio
predmetne pokretnine u cijelosti.

Slijedom iznijetog, sud smatra kako je ovrS$ni postupak u cijelosti voden u skladu s
pozitivnim zakonskim propisima, a prije svega u skladu s odredbama OZ/14 koji je tada bio u
primjeni i s tim u vezi u smatra kako je tuzenik pod 2 postupao u skladu s nacelima savjesnosti
1 postenja, a posebno u trenutku pokretanja ovrSnog postupka, pogotovo iz razloga Sto tuzitelj
nije dostavio dokaze koji bi izneseno utvrdenje osporili ili kako doveli u sumnju, pri ¢emu je
za istaknuti kako je na njemu teret dokazivanja, kako to propisuje odredba iz ¢l. 7. st. 1. ZPP.
Naime, tuzitelj u tijeku ovrsnog i ovog postupka isti¢e nedopustenost ovrhe, a kao razlog tomu
navodi kako je iskljucivi vlasnik predmetnih pokretnina, medutim u vrijeme pokretanja ovrSnog
postupka i donosenja rjeSenja o ovrsi pa i nakon toga, na okolnost osnovanosti svojih tvrdnji ne
prilaze pravomoc¢nu presudu, javnu ispravu ili javno ovjerovljenu privatnu ispravu, kao jasne
dokaze, niti su njegovi ¢injeni¢ni navodi opéepoznati ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmnjevama. Suprotno tome, valja istaknuti kako su tek 14. studenog 2014.
zaprimljeni zalba tuZenika pod 1 i prigovor tuzitelja, izjavljeni protiv rjesenja o ovrsi, u kojima
se prvi put dovodi u sumnju vlasnis§tvo na predmetu ovrhe te spominje tre¢a osoba, 0dnosno
tuzitelj, kao navodni vlasnik predmetnih nekretnina, ali u prilog tome nema isprava koje bi
potkrijepile takve navode. Ovome valja dodati kako tuzenik pod 1 uz Zalbu prilaze dopis
tuzitelja upucen tuzeniku pod 2 putem e-poSte dana 5. rujna 2014. kojim ga obavjestava kako
pravo zadrzanja na predmetnim pokretninama ne postoji jer zadrzana roba nije u vlasni§tvu
tuzenika pod 1, ve¢ u iskljuivom vlasnistvu tuZzitelja, medutim to pismeno upuceno prije
podnosenja ovrs$nog prijedloga, nije i ne moze biti zakonom propisana isprava kao dokaz o
stvarnom ovlastenju tre¢e osobe i u ovoj parnici nema pravnog znacaja. Dakle, sud smatra kako
se radi o pismenu bez valjanog ¢injeni¢nog i dokaznog uporista, stoga ga tuzenik pod 2 nije
trebao uzeti u obzir kao pravno relevantnog, pri ¢emu valja istaknuti kako je ova stranka, kao
sudionik ugovora o poslovnoj suradnji, kontinuirano i u skladu s preuzetim obvezama, obavljao
za tuzenika pod 1 poslove otpremnika, odnosno poslove medunarodnog otpremniStva,
carinskog zastupanja i prometno-agencijskih poslova u svezi otpreme i dopreme robe svog
nalogodavca, stoga se ne nalazi razloga zbog ¢ega je u odnosu na predmetne pokretnine trebao
dovoditi u sumnju tuzenika pod 1 kao njihovog vlasnika. U prilog iznesenom stavu ide i
¢injenica da je tuZitelj osnivac tuZenika pod 1, kako to proizlazi iz registra Trgovackog suda u
Splitu, stoga bi bilo zivotno i o¢ekivano te u duhu dobre poslovne suradnje, da je tuZenik pod
1 na primjeren i pravodoban nacin obavijestio tuZenika pod 2 o stvarnom vlasnis§tvu predmetnih
pokretnina, ukoliko je to doista bio tuZitelj, medutim o tome nema traga. Stovise, posebno je
valjalo cijeniti drzanje tuzenika pod 1 prilikom popisa i pljenidbe predmeta ovrhe po sluzbenoj
osobi suda dana 3. studenoga 2014., budu¢i iz priloZzenog zapisnika proizlazi kako je taj
postupak proveden u nazo¢nosti punomocénika tuzenika pod 1 koji tom prilikom nije iskazao
nikakve primjedbe, a pogotovo spomena na okolnost vlasniStva popisanih, procijenjenih i
zaplijenjenih stvari. Dakle, tuzenik pod 2 u trenutku stjecanja zaloznog prava na popisanim
pokretninama nije znao niti je morao znati za razlog zbog kojeg bi ovrsni postupak bio protivan
zakonu 1 time nedopusten, bududi je tek nakon toga, odnosno 14. studenog 2014. zaprimljena
zalba tuzenika pod 1, a i prigovor tuzitelja. Konac¢no, valja dodati kako je nakon svega i ovrsni
sud uputio tuzitelja u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, jer je ocijenio kako njegovi
navodi nemaju valjane dokazne i zakonske osnove.

U skladu s ovako utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, sud smatra kako nema dokaza da je
tuzenik pod 2 postupao nesavjesno ili neposteno, ve¢ iz svega proizlazi suprotan zakljucak kako
je bio savjesni i poSteni stjecatelj predmetnih pokretnina, a pored toga nema dokaza da je ovrsni
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postupak voden u suprotnosti sa zakonskim odredbama. Dakle, tuZitelj nije dokazao osnovanost
navoda iz prigovora zbog kojih je upucen u ovu parnicu, stoga predmetna tuzba nema valjanog
zakonskog uporista, radi ¢ega je tuzbeni zahtjev, postavljen radi proglasenja ovrhe odredene
rjesenjem broj Ovr-5034/2014 od 12. rujna 2014. nedopustenom, valjalo odbiti u cijelosti, kako
je i odluéeno u izreci ove presude.

U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev postavljen radi isplate iznosa od 5.996.739,00 kn
te radi isplate troska ovr$nog postupka, ve¢ je ranije navedeno kako tuzitelj u svom prigovoru
podnesenom 13. studenog 2014. pobija rjeSenje o ovrsi iskljucivo iz razloga postojanja prava
koje sprjecava ovrhu, odnosno isti¢e svoje pravo vlasnis$tva na pokretninama koje su predmet
ovrhe. U svakom sluc¢aju, ovrs$ni sud ga je u povodu tog pravnog lijeka uputio na pokretanje
ove parnice isklju¢ivo iz razloga oznacCenog u prigovoru, Sto znaci da je u predmetnom
parni¢nom postupku bio ovlasten podnijeti tuzbu radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, a ne i
radi isplate nov¢anog iznosa, jer se takav zahtjev temelji na ¢injenicama koje nisu bile iznesene
u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi. Dakle, ovaj sud ne moze dopustiti raspravljanje i odlucivanje
izvan utvrdenih granica, stoga je o tuzbi u dijelu kojim se zahtijeva isplata gore oznacenog
iznosa 1 troska ovrSnog postupka, valjalo odluciti kao u tocki I izreke rjesSenja.

S obzirom na ishod parnice, tuzitelj je u skladu s odredbom iz ¢l. 154. st. 1. ZPP duzan
naknaditi tuzenicima troSak ovog postupka.

Tuzeniku pod 1 priznat je troSak zastupanja na roc¢iStima odrzanim 11. lipnja, 10. rujna
i 19. studenog 2018. u iznosu od 54.980,00 kn za svako i to u skladu s Tbr. 7. to¢. 1., Tbr. 9.
to¢. 1.1 Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, dalje
OT). Takoder mu je priznat i troSak zastupanja na ro¢istima odrzanim 26. veljace, 11. studenog
1 22. prosinca 2020. u iznosu od 27.490,00 kn za svako, a sve u skladu s Tbr. 9. to€. 2. i Tbr.
50. OT. Dakle, priznat mu je iznos od 247.410,00 kn koji je valjalo uvecati za 25% PDV, §to
daje ukupan priznati trosak ove stranke u iznosu od 309.262,50 kn, dok se u vise zatrazenom
dijelu njegov zahtjev ne drZi osnovanim, uz napomenu kako nije priznat ni troSak sudske
pristojbe ove odluke, budu¢i tuzenik nije u obvezi njezinog podmirenja.

Tuzeniku pod 2 priznat je troSak sastava odgovora na tuzbu od 14. ozujka 2016. te
podnesaka od 29. lipnja 2018. 1 21. prosinca 2020., kao 1 zastupanja na roc¢iStima odrzanim 11.
lipnja, 10. rujna i 19. studenog 2018. u iznosu od 54.980,00 kn za svaku oznac¢enu radnju i to u
skladu s Tbr. 7. to¢. 1., Thr. 8. to¢. 1., Tbr. 9. to¢. 1. i Tbr. 50. OT. Takoder mu je priznat i
troSak zastupanja na ro¢iStima odrzanim 26. veljace, 11. studenog i 22. prosinca 2020. u iznosu
od 27.490,00 kn za svako, a sve u skladu s Tbr. 9. to¢. 2. i Tbr. 50. OT. Dakle, priznat mu je
iznos od 426.095,00 kn, koji je valjalo uvecati za 25% PDV i trosak sudske pristojbe odgovora
na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn, Sto daje ukupan priznati troSak ove stranke u iznosu od
535.118,75 kn, dok se u vise zatrazenom dijelu njegov zahtjev ne drzi osnovanim, uz napomenu
kako ni ovaj tuZenik nije obveznik podmirenja sudske pristojbe ove odluke, stoga ni njemu nije
priznat taj troSak.

Slijedom iznijetog, tuzitelju je naloZeno naknaditi parni¢ni troSak tuZeniku pod 1 u

iznosu od 309.262,50 kn, a tuzeniku pod 2 u iznosu od 535.118,75 kn, kako je i odluceno u
tocki II izreke rjeSenja.

Split, 12. veljace 2021.
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