Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11
10000 Zagreb
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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vracamo presliku dijela spisa poslovni broj St-193/2015 za.jedno s 3 otpra?/k.a
drugostupanjske odluke poslovni broj PZ-4534/2019-2 od 17. srpnja 2019., na daljnje

postupanje.

Zagreb, 26. srpnja 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz-4534/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijefa, Gorane Aralice Martinovié, sutkinje izvjestiteljice i Jelene
Cuveljak, &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad duZnikom BUP d.o.o. u stedaju, Buzet,
Sveti Ivan 6, OIB 52397973635, odlu¢ujuéi o Zalbi BUP d.o.0. u ste€aju, Buzet, Sveti Ivan 6,
OIB 52397973635, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Zdravko Kuzmié, Zagreb, Zelenjak 78,
protiv rjesenja Trgovalkog suda u Pazinu poslovni broj St-193/2015-313 od 24. lipnja 2019.,
u sjednici vijeca odrzanoj 17. srpnja 2019.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba steSajnog duZnika BUP d.o.o. u ste€aju, Buzet i
potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-193/2015-313 od 24. lipnja
2019. v to¢ki VIL. njegove izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem TrgovaGkog suda u Pazinu poslovni broj St-193/2015-313 od 24.
lipnja 2019. u to¢ki VII. njegove izreke odbijen je prijedlog ste¢ajnog upravitelja da se utvrde
tro§kovi utvrdivanja predmeta razluénog prava u iznosu od 27.032,27 kn.

Tako je sud rijesio o zahtjevu steajnog upravitelja za namirenje trofkova utvrdivanja
predmeta razlu¢nog prava u iznosu od 27.032,27 kn (5% od utr3ka iznos od 540.645,43 kn) uz
obrazloZenje da iz odredbe ¢&l. 248, st. 1. t. 1. Stedajnog zakona proizlazi da ée se nakon
unovéenja stvari i prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa
ostvarenog prodajom namiriti trokovi unovéenja iz ¢l. 254. Stedajnog zakona.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio stefajni duZnik zbog pogre$no utvrdenog
dinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom smatra da se odstupilo
od pravila obracuna trofkova propisanih odredbom ¢l. 254. st. 2. Ste¢ajnog zakona.

Zalba je neosnovana.
Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢1. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381. ZPP-a, u vezi

s ¢l. 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: S7), u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
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iz ¢l. 354.st. 2. 1. 2., 4, 8., 9, 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije ostvarena niti jedna bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Izreka pobijanog rjeSenja je
jasna i razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi iz kojih jasno proizlazi na temelju
kojih odredaba materijalnog prava je sud prvog stupnja donio pobijano rjesenje.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja kao i stanja spisa proizlazi da je nekretnina
steCajnog duznika k.¢. br. 2489/7 upisana u zk. ul. 3114 k.o. Buzet —~ Stari Grad unov&ena na
trecoj elektroni¢koj javnoj drazbi putem Financijske agencije (dalje: FINA), za kupovninu u
iznosu od 540.645,43 kn te da je na temelju izvjestaja FINA-e utvrdeno da je kupac te
nekretnine Istarska Kreditna Banka Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1, OIB 65723536010,
koja je dala najvisi iznos valjane ponude, te da su ispunjene pretpostavke da joj se nekretnina
dosudi po ¢l. 103. st. 3. Ovrinog zakona, vezano uz ¢l. 247, st. 1. Steajnog zakona.

Steajni upravitelj je dostavio obratun troskova utvrdivanja predmeta razluénog prava
u iznosu od 27.032,27 kn (5% od utrska iznos od 540.645,43 kn) i troskova unovienja u
iznosu od 72.177,99 kn.

Razlu¢ni vjerovnik Istarska Kreditna Banka Umag d.d. osporio je obradun ste€ajnog
upravitelja koji se odnosi na trofkove utvrdivanja predmeta razluénog prava u iznosu od
27.032,27 kn.

Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim dio zahtjeva ste€ajnog upravitelja koji se
odnosi na trofak utvrdivanja predmeta razluénog prava uz obrazloZenje da iz odredbe ¢&l. 248.
st. 1. t. 1. SZ-a proizlazi da nije propisano da se iz unovcene nekretnine na kojoj je upisano
razluéno pravo u zemlji$nim knjigama namiruju zatrazeni troskovi utvrdivanja predmeta
razlué¢nog prava.

Ovaj sud podupire zaklju€ak prvostupanjskog suda da se iz iznosa ostvarenog
prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razluéno prave upisano u javnoj
knjizi ne namiruju trodkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava.

Zalbom se dovodi u pitanje moze li se odredba ¢l. 248. Ste¢ajnog zakona, koja regulira
obragun trodkova i namirenje razlu¢nih vjerovnika nakon unovéenja stvari ili prava na kojem
postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, tumaciti na naéin da se i na tu odredbu
primjenjuju izmjene iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona koji govore o obradunu tro§kova i u kojem
se spominju i trodkovi utvrdenja i troskovi unovéenja predmeta razluénog prava.

Naime, odredbama ¢&l. 30. i 31. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona
(,.Narodne novine“ broj 104/17) koje se primjenjuju na temelju odredbe ¢l. 37. st. 3. tog
zakona u ste€ajnim postupcima koji su u tijeku, bez obzira na to kada su pokrenuti, ako
rjeSenje o dosudi nije steklo svojstvo pravomoc¢nosti na dan njegovog stupanja na snagu (2.
studenoga 2017.), izmijenjene su odredbe ¢&l. 253. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15; dalje: SZ/15) o raspodjeli utrSka i ¢l. 254. SZ/15 o obradunu tro¥kova. Tako je
odredeno da ¢e se nakon unovéenja u steajnu masu najprije unijeti iznos potreban za
naknadu troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i naknadu tro$kova njegova
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unovlenja te da je stedajni upravitelj duZan sudu dostaviti obratun troskova utvrdivanja
predmeta razluénog prava i tro$kova njegova unovéenja, za razliku od ranijeg zakonskog
uredenja prema kojemu se u ¢1. 253. SZ/15 govorilo o naknadi tro§kova utvrdivanja trazbine
ili unovéenja, a u ¢l. 254. SZ/15 o obradunu trofkova unovéenja predmeta na kojem postoji
razlu¢no pravo.

Iz odredbe &l. 248. st. 1. Stefajnog zakona proizlazi da se iz iznosa ostvarenog
prodajom stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi namiruju
trodkovi unov&enja (ne i trofkovi utvrdivanja razluénoga prava).

Glava V. Stedajnog zakona pod naslovom Upravljanje ste¢ajnom masom i unovéenje
steajne mase sadrZi Cetiri odjeljka, a Odjeljak 4. s naslovom Unovéenje predmeta na kojima
postoji razluéno pravo sadrzi odredbe ¢l. 247. do &L 256., od kojih se odredbe &l. 247. 1 &l
248. odnose na unovlenje nekretnina, brodova i zrakoplova odnosno stvari ili prava na
kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, dok se ostale odredbe odnose na
unovdenje pokretnih stvari i prava.

Odredba &l. 248. st. 1. t. 1. SteCajnog zakona nije obuhvacena izmjenama iz 2017.
godine. Ta odredba ureduje postupak namirenja razluénih vjerovnika nakon unovéenja
nekretnina odnosno stvari i prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi,
na nadin da ¢e se prvenstveno namiriti troSkovi unovéenja iz €l. 254. ovoga Zakona. Dakle,
nije propisano da ¢e se namiriti i tro$kovi utvrdenja predmeta razluénoga prava. Odredbom ¢l.
254. st. 3. Steajnog zakona propisano je kako se odreduju troskovi unovéenja.

Budu¢i da je naknada troskova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava propisana samo
za slufajeve unovéenja pokretnih stvari i traZbina na kojima postoji razlu¢no pravo,
proizlazilo bi da se takvi trofkovi ne naknaduju u slu¢aju unovéenja nekretnina te stvari i
prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, kao u konkretnom slu¢aju.

Stoga Zzalitelj navodima svoje Zalbe nije doveo u sumnju pravilnost pobijane odluke, a
Zbog iznesenog, valjalo je na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a odbiti
Zalbu duZnika kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 17. srpnja 2019.

Predsjednica vijeéa
Jagoda Crnokrak, v.r.

nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman
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