TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
ZAGREBACKA 2
31000 OSIJEK
Nas broj: 1405

Pravna stvar: St-517/2016

Ste&ajni duznik: VINO ILOK D.D. U STECAJU
OIB: 54322407060
Stjepana Radic¢a 14, llok
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Tihomiru Zecu, K. A. Stepinca 4, Osijek

PODNESAK STECAINOG UPRAVITELIA
- kojim dostavlja o¢itovanje na Podnesak RH, ZDO
VUKOVAR, Broj: S-DO-65/2016-326 od 17. 6. 2020.
godine

Ste¢ajnom upravitelju dostavljen je podnesak RH, ZDO VUKOVAR, Broj: S-DO-65/2016-326 od
dana 17. 6. 2020. godine kojim se dostavlja ocitovanje razlu¢nog vjerovnika RH, Ministarstvo
financija glede obracuna troSkova unovéenih nekretnina za potrebe rociSta za diobu
kupovnina.

Ministarstvo financija ne prihvaéa obracdune troskova stecCajnog upravitelja u pogledu
troSkova unovcéenja nekretnina na kojima razlucni vjerovnik ima zaloZno pravo iz razloga $to
drZi kako se troskovi utvrdivanja predmeta razluénog prava i troskovi unovcéenja predmetne
nekretnine, temeljem ¢l. 254. SteCajnog zakona, trebaju odrediti svaki u visini 5 %. Primjenom
navedenog tumacenja, razlucni vjerovnik zahtjeva namirenje na nacin da se iz kupovnine na
ime troSkova prema ¢l. 254. SZ-a ustegne novcani iznos od 90.000,00 kn (5% + 5 %).

U odnosu na troskove utvrdivanja predmeta razluc¢nog prava iz ¢&l. 254. st. 2. Stelajnog
zakona, stecajni upravitelj napominje kako stecajni duZnik, u sluajevima kada je razlu¢no
pravo upisano u javne knjige, nema pravo na pausalni troSak od 5 % te na tu okolnost
dostavlja Pravno shvacanje Visokog trgovackog suda RH od dana 18. oZujka 2019. godine koje
glasi:

Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlucno pravo
upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razlucnoga prava, nego
samo troskovi unovcenja predmeta razlucnoga prava.

Glede troskova unovcenja, to¢no je kako je odredbom ¢l. 254. st. 3. SZ-a propisano da se
troskovi unovcenja predmeta razlucnoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrska. Medutim dalje Zakon propisuje ako su stvarno nastali troskovi unovcenja znatno nizi ili
visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini.

Obzirom kako konkretnom slucaju stvarni troskovi iznose znatno vise od 5 %, stecajni
upravitelj drzi kako je razlucni vjerovnik duzan participirati u svim troskovima, kako onima koji
su izravno teretili predmetnu nekretninu pa tako i u op¢im troskovima koji su teretili cijelu



stecajnu masu, a na navedenu okolnost stecajni upravitelj dostavlja Pravno shvacanje zauzeto
na Sjednici VTS dana 19. 6. 2008. godine:

TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji razlucno pravo, ali su
kao opci troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja.

Nadalje u Pravnom shvacanju dana je preporuka koji su to troskovi koji se, u cijelosti ili
razmjerno, namiruju iz kupovnine te je stoga jasno kako je stecajni upravitelj predlozio
namirenje u potpunosti u skladu sa zakonom obzirom da se tu radi o op¢im troskovima koji su
nastali radi radi cjelokupne stecajne mase.

Sto se ti¢e protivljenju rezervaciji novéanog iznosa za obveze prema odvjetniku Alenu
Ivkoviéu, stecajni upravitelj istice kako je prema odredbi ¢l. 156. st. 1. tocka 2. Stecajnog
zakona u ostale obveze stecajne mase spadaju trazbine odvjetnika za pruzene usluge ako su
kumulativno ispunjene sljedeée pretpostavke: a) da su te usluge pruzene tijekom posljednjih
Sest mjeseci prije otvaranja steCajnog postupka i b) da su usluge pruZene u vezi sa zastitom i
ostvarenjem prava duznika koja ulaze u stecajnu masu.

Nadalje, odredbom ¢l. 157. Stecajnog zakona propisano je kako je tijekom cijeloga postupka
stecajni upravitelj duZan je voditi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenje preadvidivih obveza steCajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza
steCajne mase duZan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se
osnovano moZe pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buducnosti.

Imajuci u vidu sadrZaj naprijed citirane odredbe ¢l. 157. SZ kojom je nametnuta obveza
ste¢ajnog upravitelja da vodi racuna o tome da se iz stecajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase predloZeno je od utrska razlu¢nom
vjerovniku ustegnuti razmjeran iznos na ime rezervacije za trazbinu Alena Ivkovica,
odvjetnika u Rijeci obzirom da nema drugih novcanih sredstava u stecajnoj masi iz kojih bi se
mogla izvrsiti rezervacija te trazbine.

Slijedom naprijed navedenog, stecajni upravitelj ostaje kod svog prijedloga obracuna troskova

od dana 25. 5. 2020. godine te predlaze naslovhom sudu zakazati rociSte za diobu kupovnina.

U Osijeku 03/09/2020/ godine
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