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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7,
51000 Rijeka

Poslovni broj K-762/2021-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Tatjani
Cargonja, kao sucu pojedincu uz sudjelovanje zapisni¢ara Tee Stoji¢ Bah, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Esada Hrusti¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka
2. i 3 Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25 dalje u tekstu KZ/11 ) povodom
optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci broj KO-DO-829/2021 od 29. rujna
2021. slijedom iskazanog odustanka zamjenika Opc¢inske drzavne odvjetnice u Rijeci,
dana 18. svibnja 2025.,

rijesio je

Temeljem odredbe Clanka 544. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 dalje u tekstu
ZKP/08) kazneni nalog izdan presudom Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj K-
762/2021 dana 12. listopada 2021. godine u odnosu na optuzenog Esada Hrusti¢a
zbog kaznenog djela protiv osobne slobode - prijetnjom iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3.
KZ/11, stavlja se izvan snage.

Temeljem odredbe Clanka 380. stavka 1. toCke 1. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 - odluka Ustavnog
suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 dalje
u tekstu ZKP/08) obustavlja se kazneni postupak protiv

optuZenika Esada Hrusti¢a, sina DZevada i Ljiliane rodene Todorovi¢, rodenog
8. sijeCnja 1979. u Beogradu, drzavljanina Republike Srbije, OIB 21304993149, bez
zanimanja, prihode ostvaruje od neprijavlienog rada u iznosu od 2.000,00 eura,
razvedenog, oca Cetvero punoljetne djece te dvoje malodobne djece, vlasnika osobnog
vozila proizvedenog 2010., s prebivaliStem u Mihoti¢ima, Cesta 43. istarske divizije
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96, pravomoéno osudivanog presudom Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj K-
52/2021 od 1. srpnja 2021. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 331. stavka 1. KZ/11 na
kaznu zatvora od 10 mjeseci, uvjetno na 3 godine,

zbog jednog kaznenog djela protiv osobne slobode - prijetnjom iz ¢lanka 139.
stavka 2. i 3. KZ/11 opisanog u optuznici Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci broj
KO-DO-829/2021 od 29. rujna 2021.

Il Temeljem odredbe clanka 149. stavka 1. ZKP/08 troSkovi kaznenoga
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. do 5. ZKP/08, nuzni izdaci optuzenika te
nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

1.0ptuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci optuzeniku je stavljeno
na teret da je 17. lipnja 2021. u Rijeci, putem drustvene mreze Facebook, uzivo
emitirao audio video zapis putem svojega profila ,Esad Hrusti¢“ gdje je iz bolniCke sobe
opisivao $to mu se dogodilo, te u viSe navrata na romskom jeziku prijetio ubojstvom
Denisu Husejnovi¢u i njegovoj obitelji ponavljajuéi da ¢e ,umrijeti jedan Hrusti¢ od
strane Rumunja“, navodeci osvetu prema Denisu Husejnovicu i svima koji ¢e mu
pomagati, Sto je kod malodobnog Valentina Husejnovi¢a, sina Denisa Husejnovi¢a
izazvalo osjecaj straha i ugrozenosti kako za njegov Zivot tako i za Zivot ¢lanova obitelji,
kojim postupanjem da je optuzenik ostvario obiljezja kvalificiranog oblika kaznenoga
djela protiv osobne slobode - prijetnjom iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11 obzirom je
prijetnja usmréenjem upucena vec¢em broju osoba.

2. Optuzeni Esad Hrusti¢ na raspravi negira poc€injenje predmetnog kaznenog
djela.

3. Ispitan u svojstvu svjedoka Denis Husejnovi¢, otac ostecenika Valentina
Husejnovi¢a navodi da su optuZenik i on imali sukob uslijed kojega je pucao na Esada
na njegovoj adresi u Matulima u lipnju 2021. Iskazuje da su ga policijski sluzbenici
pritvorili, potom da je bio Sest mjeseci u zatvoru pa kada je iziSao na slobodu da mu je
sin Valentino ispri¢ao kako je bio u strahu obzirom je on pucao u Esada. Iskazuje da
su nesuglasice izmedu njegove obitelji i obitelji Husejnovi¢ u meduvremenu rijeSene.
Iskazuje da je nakon njegovog pritvaranja malodobni Valentino smjeSten u Dom u
Rijeci, potom u Dom u Karlovcu obzirom je njegova supruga bila u Francuskoj. Navodi
da nikada nije vidio niti Cuo snimku na kojoj je prikazan Esad Hrusti¢ kako govori
L2umrijet ¢e jedan Hrusti¢ od strane Rumunja®“ niti mu je sin Valentino pri¢ao da je ¢uo
ili vidio takvu snimku.

4. Svjedok Valentino Husejnovi¢ iskazuje da je zavrS§io u Domu nakon $to je
njegov otac pucao u Esada Hrustic¢a jer je u predmetno vrijeme njegova majka bila u
Spanjolskoj. Iskazuje da se nije osjeéao sigurno obzirom roditelji nisu bili pored njega.
Iskazuje da je na drustvenoj mrezi Facebook vidio jedan “live” na kojemu je prikazan
Esad Hrusti¢ koji je bio u bolnici te je nesto govorio ali da to nisu bile nikakve prijetnje.
Navodi da se nije osjec¢ao sigurno te je otiSao na policiju. Iskazuje da je optuzenik na
navedenoj snimci pri€ao na romskom jeziku, da mu nije poznato da li u njegovoj obitelji
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bila osoba nadimka Rumunj te da se u njegovoj obitelji djed po ocu prezivao Hrustic¢
dok njegov otac ima prezime po majci Husejnovi¢. Navodi da o predmetnoj snimci nije
nikome u obitelji govorio.

5. Iz iskaza svjedokinje Ive Dugali¢ koja je bila djelatnica Doma za odgoj djece
i mladezi u Karlovcu u inkriminirano vrijeme, proizlazi da je kao dezurna djelatnica s
malodobnim Valentinom Husejnovi¢em otiSla u prostorije Policijske postaje Karlovac,
kojoj situaciji je prethodio razgovor malodobnog Valentina s drugom osobom nakon
kojeg razgovora je isti bio uznemiren. Navodi da se ne sjeCa da li joj je Valentino
prepriCavao sadrzaj telefonskog razgovora ili govorio o razlozima zbog kojih ide na
policiju.

6. Stalni sudski tumac za romski jezik osnovom naloga suda izvrSio je prijepis
audio snimke sadrzane na elektronskom mediju na listu 12 spisa te prijevod sa
romskog na hrvatski jezik te proizlazi kako muski glas navodi izmedu ostalog ,kako ¢e
od Rumunja nastradati Hrusti¢i“ medutim ne navodi o kojim se ,Hrusti¢ima*“ radi niti su
spomenuta imena Hrustica.

7. Zastupnik optuzbe Damir Gosi¢ po izvrSenom uvidu u spis izjavio je da
odustaje od daljnjeg kaznenog progona optuzenika zbog kaznenog djela prijetnje iz
Clanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11 drzeci da tijekom postupka nisu prikupljeni materijalni
kao niti personalni dokazi da bi optuzenik naspram malodobnog Valentina Husejnovi¢a
pocinio predmetno kazneno djelo.

8. Dakle, cijeneéi Cinjenicu da je zastupnik optuzbe slijedom rezultata
provedenog dokaznog postupka odustao od daljnjeg kaznenog progona optuzZenika
za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11, valjalo je sukladno
odredbi ¢lanka 380. stavka 1. toCka 1. ZKP/08 postupak u odnosu na optuzenika i
predmetno kazneno djelo obustaviti, odnosno odluciti kao u izreci rjeSenja.

9. Temeljem odredbe Clanka 149. stavka 1. ZKP/08 odlu€eno je da troSkovi
kaznenoga postupka iz Clanka 145. stavka 2. tocka 1. do 5. Zakona, nuzni izdaci
optuzenika te nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

10. Sukladno odredbi Clanka 544. stavka 1. ZKP/08 kazneni nalog izdan
presudom Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj K-762/2021 dana 12. listopada 2021.
godine u odnosu na optuZzenog Esada Hrusti¢a zbog kaznenog djela protiv osobne
slobode - prijetnjom iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11, valjalo je staviti izvan snage.

U Rijeci, 18. svibnja 2026.

Sudac:

TATJANA CARGONJA Tatjana Cargonja

Elektronicki potpisano: 18.05.2026T15:59:56 (UTC:2026-05-18T13:59:56Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 25d6fe5a-5d42-4a91-adae-a103fde0b1f7
Opéinski sud u Rijeci 'iﬁ* é t
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 3 (tri) dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa istog.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje
drugostupanijski sud.

UPUTA OSTECENIKU:

Sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 36/24, 72/25 i 13/26 dalje u tekstu ZKP/08
) obzirom je drZavni odvjetnik odustao od daljnjeg kaznenog progona, ostecenik ima
pravo poduzeti, odnosno nastaviti kazneni progon optuzenika za predmetna kaznena
djela u roku od 8 ( osam ) dana od dana primitka ovoga rjeSenja.

Sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. ZKP/08 oSteCenik moze preuzimajudi
progon ostati pri podignutoj optuznici. Ako ostecenik podigne novu optuznicu postupit
Ce se prema Clanku 354. do 358. ZKP/08.
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DNA:

- ODO Rijeka

- okr. Esad Hrustic

- branitelj Vlado Vladika, odvjetnik iz Rijeke
- oStecenik Valentino Husejnovic

U Rijeci, 18. svibnja 2026.
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-24b2b&kontrolniBroj=0f9e0-aa084-25ecf

		2026-05-18T15:59:56+0200
	Not specified
	Document SIGN




