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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 11 3

Posl. br. 14 St-554/2018-188

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, OIB 88785964957, po steC¢ajnom sucu Veri Jelenovic,
u nastavljanju postupka radi naknadne diobe Stedajne mase iza CABRUNICI VILA
JEDAN drustvo s ogranicenom odgovornoséu za nekretnine i putniCka agencija u
ste€aju Rijeka, Markovici 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450, nakon odrzanog
roCiSta za diobu kupovnine, 13. prosinca 2022.

rijesio je

Iz preostalog iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine steCajnog
duznika upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni
odjel Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.¢. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2 koji je u iznosu od 1.150.985,48 kn / 152.762,03 eura’ deponiran na
prolaznom depozitu ovog suda prije svega se u Stedajne mase iza CABRUNICI VILA
JEDAN drustvo s ogranicenom odgovornoséu za nekretnine i putni¢ka agencija u
ste€aju Rijeka, Markovi¢i 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450 unose obracunati
trodkovi unovéenja u iznosu od 1.049.479,23 kn / 139.289,83 eura', dok ée se
101.506,25 kn / 13.472,19 eura® isplatiti razlusnom vjerovniku NPT CENTAR d.o.0.
Hercegovacka 13, 10430 Samobor, OIB: 89716087194.

ObrazloZenje

1. Nekretnina ste€ajnog duZnika upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda
u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 1 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.&. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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prodana je kupcu NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka 13, OIB:
89716087194 kao najpovoljnijem kupcu, na elektroni¢koj javnoj drazbi koju je provela
Financijska agencija, te nakon koje je doneseno rjeSenje o dosudi ovog suda posl. br.
14 St-554/2018-55 od 22. sijeCnja 2021. ispravno rjeSenjem ovog suda posl. br. 14
St-554/2018-56 od 25. sijeCnja 2021.

2. NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka 13, OIB: 89716087194 je
uplatio kupovninu u iznosu od 26.313.900,00 kn umanjenu za 25.072.581,90 kn
njegovog razluc¢nog prava.

3. Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu vidljivo je da je
na predmetnoj nekretnini bilo uknjizeno pravo zaloga:

-Zaprimljeno 02.11.2010. broj Z-13894/10 Na temelju Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima
od 27. listopada 2010. godine, Punomodéi od 25. listopada 2010. godine, Redovnog
izvatka iz sudskog/poslovnog registra od 22. listopada 2010. godine i Izvatka iz
sudskog registra od 27. listopada 2010. godine, uknjizuje se zaloZno pravo u iznosu
od 4.637.992,28 EUR, te ostalih uvjeta iz Sporazuma, u korist: NOVA KREDITNA
BANKA MARIBOR D.D., OIB: 58602216763, REPUBLIKA SLOVENIJA, MARIBOR,
ULICA VITA KRAIGHERJA 4 - UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
KRATKI UGOVOR O PRIJENOSU,OVJERENA U UREDU JAVNOG BILJEZNIKA
ILINKA LISONEK, BR: OV-8696/19 20.09.2019, uknjiZzuje se ustup zaloznog prava s
imena ovlastenika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., OIB: 58602216763,
upisanog ovosudnim rjeSenjem posl.br. Z-13894/2010, u iznosu od 4.637.992,28
EUR, u korist: ALOS D.0.0., OIB: 26905655890, SMARTINSKA CESTA 130, 1000
LJUBLJANA, SLOVENIJA, SLOVENIJA - ISPRAVAK, Na temelju rjeSenja o ispravku
od 28. veljace 2020. godine Cini se vidljivim da se ispravlja dosadasnji tekst upisa
izvr§enog sa Z-17300/2019 i to naznaka ovjere predmetne isprave tako da umjesto
teksta: ,0V-8696/19, javni biljeznik llinka Lisonek®, ima ispravno pisati: ,ovjeren od
strane javnog biljeznika Mire KoSaka iz Ljubljane, Slovenija, pod br. OV.: 4811/2019"
- UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O CESIJI (OV-
9155/2020 JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER U SUSVETAMA) 13.10.2020,
uknjizuje se ustup zaloznog prava s imena ALOS d.o.o., OIB: 26905655890,
Smartinjska cesta 130, 1000 Ljubljanja, Slovenija, upisano ovosudnim rje$enjem
posl. br. Z-17300/2019, Z-3294/2020 u iznosu od 4.637.992,28 EUR, za korist: NPT
CENTAR D.O.O., OIB: 89716087194, HERCEGOVACKA 13, 10430 SAMOBOR.

- UKNJIZBA, PODZALOZNO PRAVO, SPORAZUM O OSIGURANJU NOVCANE
TRAZBINE (JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER, POSLOVNI BROJ: OV-9167/2020)
13.10.2020, uknijiZzuje se nadhipoteka vrhu hipoteke upisane u korist hipotekarnog
vierovnika NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430
Samobor, ovosudnim RjeSenjem posl. br. Z-15415/2020 (u prvenstvenom redu upisa
Z-13894/2010), a radi osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 18.750.000,00
kn, uz ostale uvjete iz Sporazuma, za korist: J&T BANKA D.D., OIB: 38182927268,
MEBDIMURSKA ULICA 28, 42000 VARAZDIN.

4. Navedene nekretnine su jedina imovina steajnog duznika.

5. Nakon Sto je kupac u cijelosti polozio kupovninu i steCajni upravitelj dostavio
ovome sudu obracun troSkova unov€enja dana prema odredbi ¢lanka 254. Ste€ajnog
zakona (u daljnjem tekstu: SZ, objavljen u NN br. 71/15, 104/17), sud je sazvao
roCiSte radi diobe kupovnine i donio rieSenje o diobi navedene kupovnine poslovni
broj St-554/2018-103 od 23. srpnja 2021.

6. Navedeno je rjeSenje ukinuto i predmet vracen ovom sve sudu na ponovan
postupak odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 32 Pz-
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4560/2021-4 od 16. studenoga 2021. Drugostupanjski sud je u navedenoj svojoj
odluci naveo kako je vrijednost unovCene steCajne mase samo jedan od kriterija za
obratun nagrade steCajnom upravitelju. U ovom slu€aju prvostupanjski sud je
nagradu obrac¢unao samo na osnovi vrijednosti unovCene nekretnine, bez primjene
ostalih kriterija i ocjene obujma i slozenosti poslova steCajne upraviteljice, a te je
kriterije trebao uzeti u obzir. Nadalje je napomenuo kako troSak parnica ne tereti
kupovninu, te tako i rezervacija na ime buducih potencijalnih troskova tih parnica nije
osnovana. Uputio je prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku ponovno zakaze
roCiSte za diobu kupovnine na kojem je potrebno raspraviti obracun troska, kao i
zahtjev razlu€nog vjerovnika za namirenje njegove trazbine, sve kako je to propisano
odredbom Cl. 124. st. 4. OZ-a. Potom da donese rjeSenje o namirenju uzimajuci u
obzir podatke iz spisa i utvrdenja na rocCistu, pri tome pazeci na pravilnu primjenu
odredaba Ste€ajnog zakona na koju je ukazano ovim rjeSenjem. Prvostupanjski sud
¢e o svemu tome dati jasne i razumljive razloge koji ¢e proizlaziti iz isprava u spisu,
vodecCi raCuna i o sadrzaju izreke rjeSenja o namirenju, kako je to propisano
odredbama Ovrsnog zakona koje se na odgovarajuci nacin primjenjuju i u postupku
prodaje predmeta koji €ine ste€ajnu masu opterec¢enu razlu¢nim pravom u okviru
steCajnog postupka.

7. RjeSenjem ovog suda posl. br. 14 St-554/2018-167 od 22. srpnja 2022. su iz
iznosa predmetne nekretnine u duznikovu steCajnu masu prije svega uneseni
obraCunati tro8kovi unov€enja u iznosu od 1.250.985,48 kuna, a za iznos od
102.100,00 kn odredeno je da ¢e se isplatiti razluénom vjerovniku NPT CENTAR
d.o.o. Hercegovacka 13, 10430 Samobor, OIB:89716087194.

8. Po zalbi razluénog vjerovnika je navedeno ovosudno rjeSenje posl. br. 14 St-
554/2018-167 od 22. srpnja 2022. rijeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. 32 Pz-4062/2022-2 od 18. listopada 2022. ukinuto u dijelu koiji
glasi:

»1Z iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine steCajnog duznika upisane u
zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.c. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.c. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.c. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.c. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2 prije svega se u Ste¢ajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s
ograniCenom odgovornoS¢u za nekretnine i putniCka agencija u steCaju Rijeka,
Markovi¢i 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450 unose obracunati troSkovi
unovcéenja u iznosu od 1.250.985,48 kn“, i predmet vraéen ovom sudu na ponovan
postupak.

9. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je pri tome uputio prvostupanjski sud
na konkretno pojasnjenje koji to sve iznosi i zasSto ulaze u zbroj troSkova unovcenja,
nadalje istaknuo da je steCajna upraviteljica duzna dokumentirano i obrazlozeno
zatraziti nagradu sukladno Uredbi o kriterijima i na€inu obracuna i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15), kako opravdana ocjena
prvostupanjskog suda o zakonitosti i pravilnosti rada steCajne upraviteljice ne moze
sama po sebi biti jedina osnova za odluku o visini nagrade za njen rad te da se
nagrada stecajnoj upraviteljici utvrduje primjenom kriterija opsega poslova, sloZzenosti
tih poslova i vrijednosti unov€ene steCajne mase. Takoder je uputio prvostupanijski
sud da detaljno i pojedina¢no navede o kakvom je trudu u zalaganju te oCitovanjima i
izvjeSc¢ima steCajnog upravitelja tocno bilo rijeC.
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10. Drugostupanjski sud upucuje prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku
ponovno detaljno razmotri upute iz obrazlozenja ovog rjeSenja, otkloni uoCene
nedostatke u zbrajanju pojedinih iznosa troSkova i utvrdi u ¢emu se o ituje razlika
koja nije pokrivena u obrazloZenju pobijanog rieSenja. Potom ¢e, navodi, posebno
obrazloziti odluku o visini odvjetniCkih troSkova kako u pogledu osnove tako i u
pogledu njihove visine, uz to€nu naznaku svake pojedine radnje koja opravdava
zatraZeni troSak te uz poziv na odgovaraju¢e odredbe Zakona o parnicnom postupku
i Tarife, te detaljno obrazloZiti odluku o visini nagrade ste€ajnoj upraviteljici.

11. U ponovljenom postupku je steCajni upravitelj dostavila ispravljeni obracun
troSkova koji je zatrazila 1.151.185,48 kn troSka unovcenja i to:

- pristojba drzavnom proracunu iz predmeta R1-122/2017 1.800,00 kn
- troskovi FINE za provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika B. Nuji¢
1.000,00 kn
- troSkovi FINA-e u postupku provedbe elektronic¢ke javne drazbe 700,00 kn
- raCunovodstvene usluge za vodenje poslovnih knjiga 18.750,00 kn
- javnobiljeznicka ovjera vlasnickih listova nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika
131,35 kn
- procjembeni elaborat o vrijednosti nekretnina ste¢ajnog duznika 8.750,00 kn
- troSak popravka razbijenog prozora na nekretnini stec¢ajnog duznika 520,00 kn
- troSak elektricne energije
25.922,66 kn
- troSak odvjetnickog drustva Vuki¢ | drugi iz Rijeke 1.300,00 kn
- troSak javne objave godisnjih financijskih izvje$c¢a 230,00 kn
- troSkovi platnog prometa nastali do 10. svibnja 2021. 1.700,00 kn
- izrada pecata 100,00 kn

- troskovi komunalne naknade nastali od otvaranja steCaja do 31.0Zujka 2021.
214.373,66 kn

- troskovi vodne naknade od otvaranja steCaja do prodaje 72.576,56 kn
- odvjetniCke usluge odvjetnika Marko Zagorac iz Rijeke 126.081,25 kn
- nagrada steCajnom upravitelju 630.000,00 kn

- doprinos za zdravstveno osiguranje (7,5%) 47.250,00 kn.

12.  Sud je uvidom u RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl. broj:4 R1-122/2017-
15 od 16. ozujka 2021. i Zakljucak Opcinskog suda u Puli Stalna sluzba u Rovinju
posl. broj Ovr-5705/2017-11 od 27. listopada 2021. o povratu dijela uplaéenog
predujma na str. 1431 do 1434 spisa utvrdio osnovanost potraZivanja stecajnog
upravitelja za 1.800,00 kn pristojbe drzavnom prora¢unu iz predmeta R1-122/2017 (u
predmetu radi donoSenja privremene mjere preuzimanja u posjed Cija se kupovnina
dijeli ovim rjeSenjem).

13. Uvidom u izvod Istarske Kreditne banke Umag d.d. broj 8 od 30. lipnja 2021.
na str. 1435 spisa sud je utvrdio da u troSak unovcenja ulazi i 1.000,00 kn troSkova
FINE za provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika B. Nuji¢, a uvidom u
poziv Fine za uplatu predujma za pokri¢e troSkova prodaje elektronicCkom javnom
drazbom i odobrenje FINE od 31. kolovoza 2022. na str. 1436 do 1438 da u troSak
unovCenja ulaze i troSkovi FINA-e u postupku provedbe elektroniCke javne drazbe u
iznosu od 700,00 kn. Uvidom u Ugovor o pruzanju knjigovodstvenih usluge od 30.
studenoga 2017. na str. 1439 do 1440 spisa utvrdena je osnovanost traZenja
ste€ajnog upravitelja glede 18.750,00 kn za raCunovodstvene usluge za vodenje
poslovnih knjiga, a uvidom u Racun broj 78/1/2 od 17. sije€nja 2020. izdan po
javnobiljeznickom uredu Zoran Vrsalovi¢, Rijeka na str. 1441 osnovanost traZenja
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steC€ajnog upravitelja iznosa od 131,35 kn za javnobiljeznicku ovjeru vlasnickih listova
nekretnina u vlasniStvu ste€ajnog duznika, sve na ime troSka unovcenja.

14. 1z Racuna broj 185/1/1/2019 od 15. studenoga 2019. stalnog sudskog vjestaka
Jasmike Lili¢ iz Rijeke (na str. 1442 spisa) proizlazi da u troSak unov€enja ulazi i
8.750,00 kn za Procjembeni elaborat o vrijednosti nekretnina ste€ajnog duznika, a iz
izvoda Istarske Kreditne banke Umag d.d. broj 13 od 24. prosinca 2019. o plac¢anju
racuna br.59 staklorezackom obrtu “Nevija” da u troSak unov€enja ulazi i 520,00 kn
troSka popravka razbijenog prozora na nekretnini steCajnog duznika.

15. Uvidom u Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika
Vesne Cuzela iz Rijeke od 09. travnja 2019. s odvjetni¢kim troskovima odvjetnika
Vukic i partneri d.o.o. i javnobiljeznickim troSkom -Ovrv-1298/2019 i odgovor HEP
Elektre od 15. travnja 2019. na str. 1444 do 1449 spisa utvrdeno je da u tro$ak
unovCenja ulazi i 25.922,66 kn troSka elektricne energije i 1.300,00 kn troSka
odvjetni¢kog drustva Vuki¢ i drugi iz Rijeke.

16. Uvidom u potvrdu PBZ-a od 29. lipnja 2018. na str. 1450 spisa utvrden je
troSak unovéenja i za iznos od 230,00 kn troSka javne objave godisnjih financijskih
izvjeS¢a; uvidom u knjigovodstvena kartica kta 4650- bankarska naknada na str.
1451 spisa utvrdeno je da u troSak unov&enja ulazi i 1.700,00 kn troSkova platnog
prometa nastalih do 10. svibnja 2021.; uvidom u Racun drustva Sluga d.o.0. od 21.
sijeCnja 2019. da u troSak unovCenja ulazi i 100,00 kn za izradu pecata, a uvidom u
Potvrdu odvjetnickog drustva Marino Folo koji zastupa Opc¢inu Svetvin€enat od 04.
sijeCnja 2021., izvod IKB Umag d.d. o izvrSenoj uplati komunalne naknade po
opomeni, RjeSenja o komunalnoj naknadi od 03. srpnja 2019. i RjeSenja komunalne
naknade za razdoblje od 01-03.2021. (str.1453 do 1476 spisa), te u RjeSenje
Hrvatskih voda i financijsku karticu Hrvatskih voda o stanju duga na str. 1477 do
1478 spisa da u troSak unov€enja ulazi 214.373,66 kn troSkova komunalne naknade
nastalih od otvaranja ste€aja do 31. oZujka 2021. i 72.576,56 kn troSkova vodne
naknade od otvaranja steCaja do prodaje.

17.  Medutim, uvidom u spise koji su se pred Trgovackim sudom u Rijeci vodili pod
P-564/2017 (sada P-262/2021), kao i P-565/2017 (sada P-445/2019) sud je utvrdio
da su oba parni¢na predmeta vodena kako bi se utvrdile trazbine koje je na ispitnom
roCiStu u ovom stecCaju osporio steCajni upravitelj, te stoga zbog toga troSkovi koji su
nastali u ovim parni¢nim predmetima ne mogu biti dio troSka unov€enja. U spisu P-
262/2021 odvjetnicki troSak kojeg je zatrazila ste€ajna upraviteljica precizirajuéi
troSak unov€enja bio je u skladu sa troSkovnikom odvjetnika i iznosio je 27.500,00 kn
plus PDV, §to bi ukupno iznosilo 34.375,00 kn. U spisu P-445/2019 odvjetnicki troSak
kojeg je zatrazila steCajna upraviteljica precizirajuci troSak unov€enja bio je takoder u
skladu sa troSkovnikom odvjetnika i iznosio je 53.865,00 kn plus PDV, $to bi ukupno
iznosilo 67.325,50 kn. Stoga je, ne ulazeci u pravilnost izraCuna dugovanja ste¢ajnog
duznika prema odvjetniku koji je zastupao steCajnog duznika, odnosno njegovu
ste€ajnu masu (iako iz navedenih spisa proizlazi osnovanost traZzenja odvjetnika
27.500,00 kn s dodatnim PDV-om nagrade za rad u spisu posl. br. P-564/2017. i
53.865,00 kn s dodatnim PDV-om nagrade za rad u spisu posl. br. P-565/2017
odnosno ukupno 101.706,25 kn) valjalo u tom dijelu utvrditi da troSkovi navedenih
parni¢nih postupaka ne ulaze u troSak unov€enja. Navedeni iznos stoga valja isplatiti
razlu€nom vjerovniku NPT CENTAR d.o.o. Hercegovacka 13, 10430 Samobor, OIB:
89716087194.

18. U parnicnom postupku koji se vodio izmedu ste€ajnog duznika i NOVE
KREDITNE BANKE MARIBOR d.d. pred Trgovackim sudom u Pazinu pod posl. br.
P-161/2016 (kasnije P-529/2019), po tuzbi ste€ajnog duznika, ste€ajni upravitelj je u
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skladu s odlukom skupstine vjerovnika od 11. lipnja 2019. trebao povuci tuzbeni
zahtjev, $to je i uCinjeno. Stoga je potrazivanje odvjetnika za podnesak kojim se
tuzba povlaci u iznosu d 1.000,00 kn + PDV (ukupno 1.250,00 kn) valjalo uracunati u
troSak unovcenja.

19. Uvidom u spis koji se pred ovim sudom vodio pod posl. br. R1-122/2018 po
prijedlogu steCajnog duznika, a radi donoSenja privremene mijere preuzimanja u
posjed nekretnine Cija se kupovnina dijeli ovim rjeSenjem da je duznik tu obvezan
odvjetniku podmiriti 11.000,00 kn plus PDV (5.000,00 kn za prijedlog, 5.000,00 kn za
odgovor na zalbu od 6. listopada 2017. i 1.000,00 kn za zahtjev za izravnu naplatu
od 30. ozujka 2018., sve s dodatnim PDV-om). Stoga je valjalo u troSak unov€enja
uracunati i 11.000,00 kn s PDV-om, odnosno ukupno 13.750,00 kn.

20. Takoder je steCajni upravitelj osnovano u troSku unovcenja zatrazio i 5.000,00
kn s PDV-om (odnosno ukupno 6.250,00 kn) troSka odvjetnika za podnesak
odvjetnika od 6. veljaCe 2018. u predmetu koji se pred Opéinskim sudom u Puli
Stalna sluzba Rovinj vodio pod posl. br. Ovr-5705/2017 po prijedlogu ste€ajnog
duznika, a radi protiv ovrSenika ASTORIA d.o.o., Pore¢, Mate Vlasi¢a 20, OIB:
72496936454 radi provedbe priviemena mjera kojom je nalozeno protivniku
osiguranja ASTORIA d.o.o. (ovdje ovrSeniku) da preda predlagatelju osiguranja
CABRUNICI VILA JEDAN d.o.o. (ovdje ovrhovoditelju) klju¢ svih vrata koja sluze
ulasku u kuce koje se nalaza na k€. br. 1264/2, k&. br. 1264/3, k&. br. 1264/4, k. br.
1264/5, k&. br. 1264/6, k€. br. 1264/7, k&. br. 1264/8, k&. br. 1264/9, k&. br. 1264/10,
kE. br. 1264/11, k€. br. 1264/12, k&. br. 1264/13, k&. br. 1264/14, k&. br. 1264/15, kE.
br. 1264/16, k€. br. 1264/17, k&. br. 1264/18, k&. br. 1264/19, k&. br. 1264/20, k. br.
1264/21, k&. br. 1264/22, k&. br. 1264/26 upisanih u zk. ul. 11629, k.o. Stokovci.
Navedeni je postupak tek naknadno obustavljen kad je Astoria d.o.0. predala duzniku
u posjed predmetnu nekretninu.

21. Takoder je osnovano traZenje steCajnog upravitelja i 2.500,00 kn s PDV-om
(odnosno ukupno 3.125,00 kn) za sastav odvjetnikovog pravnog misljenja vezano uz
spor izmedu steCajnog duznika i Nove kreditne banke Maribor d.d. radi proglasenja
ovrhe nedopustenom. Sve navedene stavke odvjetni¢kih usluga sud je utvrdio da su
u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (objavljeno u
NN 142/12, 103/114, 118/14, 107/15).

22. Takoder je sud utvrdio osnovanost trazenja steCajnog upravitelja da se u
troSak unov€enja unese i iznos od 600.000,00 kn nagrade steCajnom upravitelju s
dodatnih 47.250,00 kn doprinosa za zdravstveno osiguranje u skladu sa RjeSenjem
ovog suda o odredivanju nagrade steCajnom upravitelju posl. br. 14 St-554/2018-187
od 8. prosinca 2022.

23. Naime, rjeSenjem posl. br. St-878/2016 od 7. lipnja 2017. nad duznikom
CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za nekretnine i
putnitka agencija, Opatija, Andrije Stangera 19, MBS: 130017233, OIB:
75520764503 je otvoren steCajni postupak, a za steCajnog upravitelja imenovan
Dusan Crlijenko. Po osobnom je zahtjevu Du$an Crljenko rieSenjem ovog suda posl.
br. 14 St-878/2016 od 19. lipnja 2017. razrijeSen, a metodom slu¢ajnog odabira je
imenovana Ljiljana Blagojevi¢, OIB: 27293493678, Markovici 21, Rijeka.

24. RjeSenjem ovog suda posl. br. St-878/2016 od 20. srpnja 2018. obustavljen je i
zakljuéen steéajni postupak nad steéajnim duznikom CABRUNICI VILA JEDAN
drusdtvo s ograni¢enom odgovornoS¢u za nekretnine i putniCka agencija u stecaju,
Opatija, Andrije Stangera 19. U navedenom ste¢ajnom postupku do obustave i
zaklju€enja ste€ajnog postupka nije bila unov€ena ste€ajna masa i nije bila odredena
nagrada za rad steCajnom upravitelju Ljiljani Blagojevic.
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25. Po prijedlogu razluénog vjerovnika je rjeSenjem ovog suda posl. br. 14. St-
554/2018-4 od 21. prosinca 2018. odredeno nastavljanje postupka radi naknadne
diobe stecajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za nekretnine i putni¢ka agencija u steéaju, Opatija, Andrije Stangera
19, MBS: 130017233. U navedenom je nastavljanju postupka radi naknadne diobe
unovcena steCajna masa u iznosu od 19.735.425,00 kn.

26. Clankom 94. stavak 1. i 2. Stedajnog zakona (objavljen u NN 71/15, 104/17)
propisano je da steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad koju rjeSenjem
odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima.

27. Clankom 7. Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna i plaéanja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima (Narodne novine br. 105/15) koja je stupila na snagu dana 9. listopada
2015. godine propisano je da ¢e se konaCnha nagrada steCajnom upravitelju
obraCunavati primjenom tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u
postocima. Pri tome se nagrada za vrijednost unovéene mase do 100.000,00 kn
iznosi 16%, na razliku od 100.000,01 kn do 300.000,00 kn iznosi 12%, na razliku od
300.000,01 kn do 500.000,00 kn iznosi 10%, na razliku od 500.000,01 kn do
1.000.000,00 kn iznosi 8%, na razliku od 1.000.000,01 kn do 5.000.000,00 kn iznosi
7%...

28. U ovom je predmetu steCajna masa unovCena nakon stupanja na snagu
navedene Uredbe i to u iznosu od 19.735.425,00 kn. 16% od 100.000,00 kn iznosi
16.000,00 kn, 12% razlike izmedu 300.000,00 kn i 100.000,01 kn (koja je 199.999,99
kn) iznosi 24.000,00 kn, 10 % razlike izmedu 500.000,00 kn i 300.000,01 kn (koja je
199.999,99 kn) je 20.000,00 kn, 8 % razlike izmedu 1.000.000,00 kn i 500.000,01 kn
(koja je 499.999,99 kn) je 40.000,00 kn, 7 % razlike izmedu 5.000.000,00 kn i
1.000.000,01 kn (koja je 3.999.999,99 kn) je 280.000,00 kn, 6 % razlike izmedu
10.000.000,00 kn i 5.000.000,01 kn (koja je 4.999.999,99 kn) je 300.000,00 kn, 5 %
razlike izmedu 12.000.000,00 kn i 10.000.000,01 kn (koja je 1.999.999,99 kn) je
100.000,00 kn, a 1% razlike izmedu 19.735.425,00 kn i 10.000.000,01 kn (koja je
9.735.425,00 kn) je 97.354,25 kn, odnosno ukupno 882.354,25 kn.

29. Medutim, ¢lankom 6. Uredbe propisano je da nagrada steCajnom upravitelju
iznosi najvise 795.000,00 kuna od Cega s osnove vrijednosti unovCene steCajne
mase najvise 630.000,00 kuna, s osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00 kuna i
s osnove posebne nagrade najvise 15.000,00 kuna.

30. Stec€ajni upravitelj Ljiljana Blagojevi¢ je u vremenu obavljanja svoje duznosti
morala poduzeti slozene i zahtjevne sudske postupke i sloZzene izvansudske radnje
sa sudionicima u ste€ajnom postupku kako bi do$lo do unov€enja nekretnina koje su
jedina imovina ste€ajnog duznika.

31. Uz uobi€ajene radnje potrebne za funkcioniranje ste€ajnog postupka (kao izradu
peCata drustva, podnoSenje izvjeS¢a i sliCne radnje), steCajni upravitelj je unato€
pisanog traZzenja osobi ovladtenoj za zastupanje druStva Brankici Nuji¢ za dostavu
niza duznikove poslovne dokumentacije Brankici Nuji¢, te preuzimanja od iste
duzZnikove nekretnine u posjed zajedno sa klju€evima vile, od Brankice Nuji¢ je
zaprimila samo financijske izvjestaje i bruto bilancu, popis dugotrajne materijalne
imovine, Ugovor o dugoro¢nom kreditu skloplienom izmedu Nove kreditne banke
Maribor d.d. Podruznica Maribor kao zajmodavca i Sanus Aqua d.o.o. Pore¢ kao
zajmoprimca prema kome je jedan od zalogodavaca bio ste€ajni duznik. Brankicu
Nuji¢ steCajni upravitelj tijekom postupka nije uspjela kontaktirati uz obrazlozenje da
je Brankica Nuji¢ bolesna, ve¢ je kontaktirala s njezinim suprugom Jozom Nuji¢em.
Jedini duznikov vlasnik KETER d.o.0. Opatija, OIB: 20738225083 je bio brisan iz
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sudskog registra 13. lipnja 2016. nakon steCajnog postupka nad njime, tako da ni sa
njime nije bilo moguce stupiti u kontakt.

32. Iz dostavljene bruto bilance utvrdila je potrazivanje od 400.000,00 kn zajma
drustvu Sanus Aqua d.o.0. kao povezanom drustvu (direktor Jozo Nuiji¢) koji se
ogluSio na poziv na podmirenje. Navedeno potrazivanje nije utuZzeno postujuci
odgovarajucu odluku skupstine vjerovnika.

33. lzvidom na terenu je steCajni upravitelj utvrdila kako se predmetne nekretnine
iznajmljuju od strane drustva Astoria d.o0.0. kao takoder povezanog drustva (sa
zakonskim zastupnikom Jozom Nujicem). Drustvo Astoria d.o.o. je u to vrijeme imalo
potpisan ugovor 0 najmu sa steCajnim duznikom zaklju¢no do 14. ozujka 2020., a
zakupnina bez ugovorenog iznosa je ugovorena kompenzacijom s troSkovima
opremanja, stavljanja u funkciju bazena i drugo.

34. Kako je bilo razvidno da najmoprimac ne namjerava mirnim putem predati
nekretnine u posjed steCajnom duzniku, steCajni upravitelj je angazirala odvjetnika
radi sastavljanja novog ugovora o zakupu nekretnina, ali unato€ svim pokusajima
ste€ajnog upravitelja nije doSlo do dogovora. SteCajni upravitelj je zbog toga
pokrenula sudski postupak radi preuzimanja nekretnina steCajnog duznika u posjed
(tuzbu radi predaje predmetnih nekretnina u posjed vlasniku slobodan od osoba i
stvari i odredivanje privremene mjere). |z osobnih je financijskih sredstava predujmila
troSkove ovrhe u iznosu od 500,00 kn za izlazak sudskog ovrsitelja, te je konacno
stupila u posjed nekretnina s pokretninama ste€ajnog duznika. U skladu s odlukom
skupstine vjerovnika (pokretnine su bile neatraktivne) i radi izbjegavanja troSkova
zbrinjavanja pokretnina, pokretnine su predane na zbrinjavanje kupcu nekretnina.

35. U postupku je prijavljeno samo Sest trazbina, ali ispitivanje trazbina (u ukupnom
iznosu od 3.286.999,12 kn) je bilo slozeno. Od ukupno prijavljenog iznosa trazbina
osporeno je 3.081.739,72 kn odnosno 93,8%

36. Sve parnice i sudski postupci (a svi postupci i pravne radnje koje je poduzeo
steCajni upravitelj zastupan po odvjetniku odnose se na nekretnine stecCajnog
duznika) okoncani su u korist ste€ajnog duznika, osim parnice s Astoriom posl. br. P-
456/2017.

37. Stecajni upravitelj je utvrdila tijekom postupka kako je nepoznata osoba ucinila
troSak elektricne energije duzniku, ali unato€ trudu steCajnog upravitelja nije bilo
moguce utvrditi odgovornog kako bi se ti troSkovi nadoknadili. Takoder je postojao i
problem s troSkovima komunalne naknade za koje nije bilo nikavih financijskih
sredstava iz kojih bi se taj troSak podmirio. Stoga je nakon pregovora s Opcinom
Svetvin€enat izbjegnut postupak ovrhe nad duznikom odnosno nad njegovom
ste€ajnom masom (i troSkovi s njime povezani), ali se ta naknada nije smanjila.

38. Posebni problem bila je nemoguénost fizicke zastite duznikovih nekretnina zbog
nedostatka financijskih sredstava, zbog €ega je dolazilo do viSe provala u objekte i
materijalne Stete o Cemu je obavijeStena i policija. Policija nije steCajnog upravitelja
obavijestila o identifikaciji po€initelja.

39. Sliledom navedenoga, sud je nagradu ste€ajnog upravitelja utvrdio u skladu s
odredbom ¢lanka 7. Uredba o kriterijima i nacinu obraCuna i plaéanja nagrade
steCajnim upraviteljima (dalje: Uredbe, objavliena u NN 105/15) odnosno
obracunavajuéi je s osnove vrijednosti unov€ene ste€ajne mase u skladu s tablicom
iz navedenog Clanka 7. Uredbe. Naime, Clankom 5. stavak 1. Uredbe propisano je da
sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova,
rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene stecajne
mase. U posebnim sluCajevima kad su primjerice obujam i sloZenost poslova
odnosno rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina izrazito maniji ili ve¢i od
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prosje€nog, moguce je na temelju citiranog Clanka 5. stavka 1. Uredbe odstupiti od
obraCunavanja nagrade steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovCene
steCajne mase u skladu s tablicom iz navedenog ¢lanka 7. Uredbe koja je osnovni
kriterij obraCunavanja nagrade steCajnom upravitelju. Medutim, u konkretnoj situaciji
to nije sluCaj. U konkretnoj situaciji nema velikog broja ispitanih prijava trazbina, nego
samo Sest. Zbog toga nema mjesta primjeni Clanka 9. Uredbe odnosno odredivanju
posebne nagrade steCajnom upravitelju. Nema mjesta ni primjeni ¢lanka 8. Uredbe
odnosno odredivanju dodatne nagrade steCajnom upravitelju za visoki stupanj
namirenja steCajnih vjerovnika i osobito zalaganje steCajnoga upravitelja jer je
zalaganje steCajnog upravitelja bilo u granicama prosjeka odnosno odgovarajuce
zadacima koje je morao izvesti, a steCajna masa nije unov€ena u roku od godine
dana od odrzanog izvjestajnog rocista.

40 StecCajni upravitelj je unato€ manjem broju utvrdenih trazbina (koje su prijavljene u
ukupnom veoma visokom iznosu), kao $to je opisano, ulozila znatan trud i rad u
postupku. Dostavila je veliki broj izvjeS¢a (Sto redovnih, Sto izvjeS¢a po trazenju
suda), ocitovanja (Sto ocitovanja na svoju inicijativu, $to oCitovanja po trazenju suda,
Sto ocitovanja po upitima ili podnescima vjerovnika) i pribavila u spis potrebnu
dokumentaciju §to redovnim izvje§c¢ima, $to po trazenju suda i vjerovnika.

41. Posebno je za napomenuti da je razlu¢ni vjerovnik NPT CENTAR d.o.o., OIB:
89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor podnio niz primjedbi na radi
ste€ajnog upravitelja smatrajuci da bi zbog toga valjalo smanijiti nagradu steCajnom
upravitelju zbog odredenih troSkova i devastacije nekretnine. Smatrao je i da ste€ajni
upravitelj nije smio angaZirati za zastupanje odvjetnika s kojim je tazbinski povezana.
Sud je ocijenio da takvi prigovori nisu osnovani, posebice s obzirom i na €injenicu da
je Skupstina vjerovnika i na izvjeStajnom rociStu odrzanom 20. rujna 2017. i na
sjednici skupstine vjerovnika od 14. lipnja 2018. prihvacala detaljna izvjeSca
ste€ajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase i odobravala
radnje poduzete po steCajnom upravitelju. Pri tome je vecinu glasova prisutnih
ste€ajnih vjerovnika pri donoSenju odluka skupstine vjerovnika imala upravo NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor, Republika Slovenija (odnosno na
skupstini  vjerovnika od 14. sijeCnja 2020. ALOS upravljanje nalozb, d.o.o.,
Hacquetova ulica 1A, Ljubljana, Slovenija, OIB: 26905655890) Cije je razlu¢no pravo
naknadno preneseno na ALOS d.o.o. te zatim na posljednjeg NPT CENTAR d.o.o0.,
OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor kao njihovog pravnog
slijednika. Tako steCajni upravitelj u svom izvjeS¢u od 30. svibnja 2018. (koje je
skupstina vjerovnika prihvatila na sjednici od 14. lipnja 2018.) navodi: "Napominjem
da steCajni duznik nema sredstava za angaziranje zastitarske sluzbe, te da je
mogucnost krada kao i oSteCenja predmetnih nekretnina velika, te na skupstini
ste€ajni vjerovnici trebaju donijeti odluku o0 mogucnosti i nainu zastite nekretnina".
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor, Republika Slovenija je tada kao
jedini prisutan stecajni vjerovnik na sjednici skupstine vjerovnika donijela odluku
kojom se nalaze steCajnom upravitelju da pribavi ponude zastitarskih firmi za
osiguravanje predmetnih nekretnina i da te ponude dostavi punomoéniku NOVE
KREDITNE BANKE MARIBOR d.d. Maribor. Dakle, pitanje osiguranja predmetne
nekretnine ovisilo je upravo o razluénom vjerovniku NOVOJ KREDITNOJ BANCI
MARIBOR d.d. Maribor ¢ije je razluéno pravo u konacnici preneseno na NPT
CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor.

42. Stecajni upravitelj je tijekom postupka postupala u skladu s detaljnim odlukama
skupstine vjerovnika (od 20. rujna 2017., 20. veljace 2018., 14. lipnja 2018., 20.
ozujka 2019., 11. lipnja 2019. i 14. sijeCnja 2020.) kojoj je redovito podnosila detaljna
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izvijeS¢a i niti na jednoj skupstini vjerovnika nije se postavilo pitanje njezine
odgovornosti (odnosno eventualnog imenovanja drugog ste€ajnog upravitelja u
sluCaju da skupstina vjerovnika nije bila zadovoljna njezinim radom), ve¢ su se
njezina izvjeSca prihvacala.

43. Takoder (a glede nezadovoljstva razluénog vjerovnika s odabirom odvjetnika po
ste€ajnom upravitelju), skupstina vjerovnika je na izvjestajnom rocistu odrzanom 20.
rujna 2017. dala odobrenje ste€ajnom upravitelju za angaziranje odvjetnika po izboru
steCajnog upravitelja u sudskim i upravnim postupcima, te drugim situacijama gdje
steCajni upravitelj procijeni da je opravdano, pri Cemu se ste€ajnom upravitelju dala
suglasnost za nastavak pokrenutih ovrSnih i parni¢nih postupaka, dok za postupke
koje bi se tek eventualno pokrenulo, steCajni upravitelj mora prije toga podnijeti
izvieSce sudu koje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova. Ovu
svoju odluku skupstina vjerovnika nije nikad ukinula.

44. Ovaj sud smatra kako je parnica sa milijunskom vrijedno$¢éu predmeta spora je
svakako situacija u kojoj je opravdano (uzimajuéi u obzir citiranu odluku skupstine
vjerovnika) angazirati odvjetnika za zastupanje.

45. Stoga sud nije nasao osnovu za umanjivanje nagrade ste€ajnom upravitelju u
ovom postupku

46. Glede primjedbi razluénog vjerovnika NPT CENTAR d.o.o. da je stecajni
upravitelj trebao traziti smanjivanje komunalne naknade za predmetnu nekretninu, i
steCajni upravitelj i Opéina Svetvinenat suglasno iskazuju da komunalna naknada
koju duznik duguje Opcini SvetvinCenat nije smanjena za 50%, ali u skladu s
dogovorom medu strankama zbog kojeg dogovora Opcina Svetvin€enat nije prisilno
namirivala svoje potrazivanje koje bi ¢ak i smanjivanjem za 50% bilo viSe od iznosa
koji se trenutno duguje kad bi Opc¢ina SvetvinCenat zatrazila isplatu kamate na koju
ima pravo. Stoga sud nije tu nasao nikakve elemente odgovornosti ste€ajnog
upravitelja za povecanje troSkova koji terete steCajnu masu, vec naprotiv proizlazi da
je ste€ajni upravitelj nastojala smanijiti troSkove (pojavili bi se i troSkovi prisilne
naplate potrazivanja na koje bi Opc¢ina Svetvinéenat imala pravo). U ste€ajnom
postupku nije bilo financijskih sredstava za vodenje postupka, a postojala su
dugovanja steCajne mase zbog kojih bi se, da su vjerovnici steCajne mase (kao
Op¢ina Svetvin€enat) naplatili svoje potrazivanje ovrhom - doSlo bi do blokade
rauna steCajnog duznika, odnosno steCajne mase. U tom sluCaju (koji je
pregovorima ste€ajnog upravitelja sa vjerovnicima ste€ajne mase izbjegnut) bi valjalo
pozvati zainteresirane na uplatu dodatnog predujma za pokrice troSkova ovog
postupka ili bi se postupak obustavio i zaklju€io zbog nedostatnosti ste¢ajne mase.
Stoga sud smatra da je stecCajni upravitelj nastojao postupiti u skladu s interesima
steCajnih vjerovnika i po tom pitanju.

47. Nadalje (glede traZzenja razlu¢nog vjerovnika NPT CENTAR d.o.o. za naplatu
iznosa koji je uplatio za osiguranje predmetne nekretnine) , spisu nije prilozen dokaz
o suglasnosti steCajnog upravitelja da razlu¢ni vjerovnik NPT CENTAR d.o.0. u ime i
za radun Stedajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s ograniéenom
odgovornoscu za nekretnine i putni¢ka agencija u ste€aju Rijeka, Markovi¢i 21, OIB:
63192655715, MBS: 040398450 osigura kod nekog osiguratelja imovinu koja ulazi u
steGajnu masu. Stovise, iz dokumentacije priloZzene spisu proizlazi da bi ta imovina
bila osigurana na nacin da razluéni vjerovnik NPT CENTAR d.o.0. u situaciji da se
dogodi osigurani slu¢aj dobiva osigurninu (s obzirom da raun glasi na njega).
Stec€ajni upravitelj tvrdi da o spornom ugovoru o osiguranju nije imala saznanja u
vrijeme sklapanja tog ugovora. Stoga se tu eventualno radi o poslovodstvu bez
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naloga s kojim se u svakom slucaju nije mogla povecati duznikova steCajna masa, te
NPT CENTAR d.o.0. nema pravo na naknadu takvog svog tro$ka.

48. Ovaj sud smatra da nema elemenata za odredivanje dodatne nagrade
ste€ajnom upravitelju i to ne zbog loSeg rada steajnog upravitelja (iz cjelokupnog
spisa proizlazi da je steCajni upravitelj svoju duznost obavljala savjesno,
transparentno i po nalozima skupstine vjerovnika, te da je pokazala znatan trud)
nego s obzirom na Cinjenicu da imovina steCajnog duznika nije unov€ena u roku
kracem od godinu dana (ne zbog krivnje steCajnog upravitelja), jedina imovina su bile
nekretnine koje su se prodavale putem elektronicke javne drazbe, u postupku nema
velikog broja utvrdenih trazbina. Stoga ovaj sud smatra da je objektivha nagrada za
ste€ajnog upravitelja najviSa nagrada koja se moze dodijeliti steCajnom upravitelju s
osnove unovCene steCajne mase u ovom postupu steCajnom upravitelju valjalo
odrediti nagradu za rad u navedenom iznosu. Pri tome bi kao kriterij odredivanja
visine nagrade ste€ajnom upravitelju valjalo uzeti (uzimajuéi u obzir trud i zalaganje
ste€ajnog upravitelja u ovom postupku u kojem iako je bilo samo Sest prijavljenih
trazbina, postojao je niz pravnih problema, problema s preuzimanjem steCajne mase
u posjed sve bez osiguranih novC€anih sredstava za rad steCajnog upravitelja, veliki
broj opSirnih oCitovanja i izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja) odredbu ¢lanka 7. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima (Narodne
novine br. 105/15) koja je stupila na snagu dana 9. listopada 2015. i kojom je
propisano da ¢e se konaCna nagrada steCajnom upravitelju obraCunavati primjenom
tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima.

49. Glede troska struje koju ste€ajni duznik nije prouzrokovao, a koji ga tereti jer je
bio vlasnik predmetne nekretnine, steCajni upravitelj je (kako proizlazi iz svih
podataka u spisu) poduzela sve radnje koje je mogla da te troSkove sprijeCi i pokusa
naplatiti. Medutim, bez obzira na uspjeh takvih radnji, taj troSak tereti duznikovu
ste€ajnu masu i kao takav ulazi u troSak unovcenja.

50. Glede 70.000,00 kn koje potrazuje NPT CENTAR d.o.o0. za napomenuti je da
je dio tog iznosa obuhvacen iznosima koje u svojoj specifikaciji navodi stecajni
upravitelj te ¢e se iz steCajne mase vratiti kao troSak postupka osobi na koju je
preneseno potraZivanje uplatitelja predujma. Odlucivanje o vracanju navedenog
iznosa od 70.000,00 kn kao troSka postupka nije obuhvaceno odlu€ivanjem u ovom
rieSenju, a i ste€ajni upravitelj u svojoj specifikaciji troSkova navodi kako "u obracun
raspodjele kupovnine nije uraCunat predujam od 70.000,00 kuna koji je uplatila
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor , Ulica Vita Kraigherja 4
Republika Slovenija, OIB: 58602216763 za pokrice troSkova vodenja steCajnog
postupka, koji ¢e se iznos vratiti vjerovniku". Dakle, nakon $to taj iznos po razli€itim
stavkama obraCuna troska unovCenja steCajnog upravitelja ude u steCajnu masu,
moci ¢e se vratiti osobi koja na to ima pravo.

51. Posebno se napominje glede primjedbi NPT CENTAR d.o.0o. na osobu
odvjetnika kojeg je steCajna upraviteljica opunomocila za zastupanje stecajnog
duznika (odvjetnika Marka Zagorca koji je ujedno i njezin zet) kako ovaj sud nije
nadlezan odlucivati o izuzeéu odvjetnika kojeg je opunomodio stecajni upravitel;.
Skupstina vjerovnika je 20. rujna 2017. donijela odluku koja glasi: "Daje se odobrenje
ste€ajnom upravitelju za angaZiranje odvjetnika po izboru ste€ajnog upravitelja u
sudskim i upravnim postupcima, te drugim situacijama gdje steCajni upravitel]
procjeni da je opravdano, pri ¢emu se steCajnom upravitelju daje suglasnost za
nastavak pokrenutih ovrSnih i parni¢nih postupaka, dok za postupke koje bi se tek
eventualno pokrenulo, ste€ajni upravitelj mora prije toga podnijeti izvjeS¢e sudu koje
se objavljuje na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova. Takoder se daje odobrenje
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za pokretanje postupka protiv drustva Astoria d.o.o. Pore€ radi iseljenja i predaje u
posjed nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika." Stec€ajni upravitelj je postupala u
skladu s navedenom odlukom skupstine vjerovnika. Skupstina vjerovnika moze
tijekom ste€ajnog postupka naknadno donijeti i drugacije odluke. Svi su vjerovnici pri
tome bili obavijeSteni da je angaziran odvjetnik Marko Zagorac iz Rijeke. Naime,
podatak da je angaziran odvjetnik Marko Zagorac, javnho je objavljen putem
objavljenog Misljenja imenovanog odvjetnika vezanog uz spor steCajna masa iza
Cabruni¢i Vila jedan d.0.0. u steaju c/a Nove kreditne banke Maribor d.d. radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, koje je uz lzvjeSce steCajnog upravitelja o tijeku
ste€ajnog postupka od 28. sijeCnja 2019., objavljeno dana 29. sije¢nja 2019. na
mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova.

52. Slijedom navedenoga, a na temelju citiranih odredbi i odredbi ¢lanka 248. i
254. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22) valjalo je stoga odluciti kao u izreci
ovog rjesenja.

Rijeka, 13. prosinca 2022.

Sudac
Vera Jelenovié
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Protiv ovog rjeSenja zainteresirana stranka podnosi Zalbu u roku od 8 dana.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva
istovjetna primjerka, a o zalbi odluc€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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