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MINISTARSTVO FINANCIIA

Samnostalni scktor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/)-471-02/20-01/415
URBROVI: 513-04-21-2
Lagreb, 30. rujna 2021,

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
povodom Zalbe koju podnosi porezni obveznik PROLIETNI DAN d.0.0., Split, VaraZdinska
44, OIB: 22437590557 po punomoéniku, Snjeani Gali¢ dipl. oec., poreznoj savjetnici iz Splita,
protiv Poreznog rjefenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, Klasa:
UP/1-471-02/20-01/156, Ur.broj: 513-07-17-20-9 od 7. rujna 2020, godine, temeljem &lanka
183. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine®, broj 115/16., 106/18.,121/19., 32/20 i 42/20.)
i Elanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (,,Narodne novine®, broj

97/20.), donosi
RIJESENJE

Zalba se uvaava.

PoniStava se porezno rjedenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Split, Klasa: UP/I-471-02/20-01/156, Urbroj: 513-07-17-20-9 od 7. rujna 2020. godine i
predmet s¢ vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim Poreznim rje$enjem poreznom obvezniku se za razdoblje poslovanja od 16,
0Zujka 2018. godine do 31. prosinca 2018. godine pod todkom I, izreke utveduje obveza poreza
na dohodak od kapitala u iznosu od 627.805,32 kn, obveza prireza na porez na dohodak od
kapitala u iznosu od 94.170,80 kn te kamate obradunate do 25. lipnja 2020. godine u iznosu od
59.360,62 kn. Totkama IL-V. nalaZe se uplatiti utvrdeni iznos poreza, prireza i kamata,
obradunati i uplatiti daljnje kamate tekuée od dana sastavijanja Zapisnika do dana uplate kao i
provesti odgovarajuca knjiZenja u poslovnim knjigama te pobijano Porezno rjesenje izvr§iti u
roku od 8 (osam) od dana njegove izvrinosti pri éemu je porezni obveznik upozoren da ée se u
suprotnom naplata izvi§iti ovrhom.

Porezni obveznik PROLJIETNI DAN d.o.0., Split, Varazdinska 44, OIB: 22437590557
u pravovremeno izjavljenoj Zalbi koju podnosi iz svih Zalbenih razloga u bitnome navodi kako
Je Zapisnikom utvrdeno knjiZenje kratkoroénih pozajmica, kontrolirane financijske transakcije
izmedu povezanih osoba (dodaje koji odljevi odnosno priljevi po Ziro radunu nisu teretili
trodkove poreznog obveznika veé je vrieno financiranje poslovanja i ulaganja u svakom od
drustava iz Grupe plasmanima novéanih zajmova drugih &lanica) te medusobna povezanost



(dodaje samostalnih pravnih subjekata kao i fizidke osobe ¢ija je pravna osobnost odvojena od
trgovackih drudtava u kojima ima u vlasnidtvu vedinske udjele). Navodi kako je potpuno
pogresan i neutemeljen na Sinjeniénom stanju zakljudak da je Miljenko Vugdelija (jedini
osnivad, ¢lan uprave i direktor poreznog obveznika) izuzeo financijsku imovinu kao &lan
drudtva za njegove privatne potrebe. U prigovoru je naveo da je porezno tijelo promagilo pitan je
stranke u poreznom (upravnom) postupku jer je predmet ovog nadzora utvrdivanje zakonilosti
obratunavanja poreza na dobit za razdoblie od 16/03/2018 do 31/12/2018 kod poreznog
obveznika Proljetni dan d.o.0. koji je stranka u ovom poreznom postupku, a ne fizi¢ka osoba.
Dalje obrazlaZe kako zakonitost utvrdivanja poreza na dobit polazi od ra¢unovodstvene dobiti
iskazane u ra¢unu dobiti i gubitka, uvecane i umanjene prema odredbama poreznih propisa, pa
ukoliko je porezna osnovica poreza na dobit nezakonito umanjena rashodima razdoblja tada
porezni nadzor moZe takvo knjiZenje troskova kojima se umanjuje porezna osnovica osporiti
kao nezakonito, a prijavijenu poreznu osnovicu i porez na dobit uveéati za iznos takvih
troskova. Svakako, uvjet za takvo postupanje poreznog tijela u nadzoru je prethodno umanjenje
porezne osnovice knjiZenjem neposlovnih trogkova od strane poreznog obveznika. Utvrdeno
¢injeni€no stanje potvrduje da prijenos novea na ime zajmova izmedu pravnih osoba nije dovelo
do umanjenja dobiti tekuéeg razdoblja, a primatelj novea, koji ga je duan vratiti, nije tim
priljevom ostvario niti dobit, a jo§ manje dohodak, obzirom da se radi o pravnoj, a ne o fizi¢koj
osobi. U vezi obrazloZenja poreznog tijela oko odgovornost] zbog zloupotrebe poloZaja od
strane ¢lana drustva te solidarnog jamstva &lanova uprave i izvrinih direktora za obveze iz
porezno-duzni¢kog odnosa i odtedenje poreznog tijela obrazlave da bi fizicke osobe odgovarale
kao porezni jamci, preduvjet je utvrdivanje njihove odgovornosti za nenaplativost poreznog
duga, rjeenjom iz §1.177., st.6. OPZ-a. Clanovi uprave i izvréni direkiori drustva odgovaraju
neograni¢eno, cijelom svojom imovinom, dok je odgovornost povezanih osoba ogranidena
visinom koristi koje su imale od nedopustenih radnji, najvise do visine iznosa poreznog duga
glavnog duzZnika (trgovagkog drugtva). Postupak utvrdivanja zlouporabe prava i poreznog
Jamstva ima slinosti, ali i razlika u odnosu na odredbe Zakona o trgovackim drustvima o
proboju pravne osobnosti, o kojima odiutuje Trgovacki sud u okvira gradansko-pravnog
odnosa, a ne u okviru upravnog postupka kojeg regulira OPZ. Nadalje, prema Z1D-y, proboj
pravne osobnosti dovodi do solidarne odgovornosti &lanova drustva za obyeze drudtva, dok je
ista odgovornost za zlouporabu prava iz porezno-duznitkog odnosa temeljem OPZ-a
uspostavljena kao supsidijarna odgovomost &lanova drustva, Slijedom navedenoga, nije
zakonito nitl moguée utvrdivati solidarnu odgovornost ¢lana drustva i &lana uprave u okviru
postupka nadzora poreza na dobit, temeljem nedokazane zlouporabe poloZaja. Taj bi postupak
trebalo provesti kao samostalni postupak, kako bi se omogucilo stranci, koja je u tom sluéaju
fizitka osoba, &lan drudtva i/ili &lan uprave, da iznese dokaze i argumente koji bi isli u prilog
suprotnim tvrdnjama pa su stoga Zalitelj, kao i povezana fizicka osoba, uskraéeni za osnovna
prava koja im porezno tijelo koje vodi postupak mora omoguciti. Ovako su porezni postupci
izmijeSani, konfuzni i nisu provedeni sukladno postupovnim pravilima te $irenje nadzora i na
porez na dohodak nije relevantno za utvrdivanja stvarnog ¢injeniénog stanja. Porez na dohodak
i porez na dobit su izravni porezi pa se odgovornost isplatitelja, obveznika poreza na dobit, za
manje placena javna davanja prilikom skrivenih isplata dobiti kada je u pitanju porez na
dohodak od kapitala, posredno moZe utvrdivati i u nadzoru poreza na dobit. Uvjet je da je doslo
do takvih isplata tereéenjem trogkova tekudeg razdoblja koji nisu poslovne veé privatne naravi.
Medutim, u ovom slugaju se tako nesto nije dogodilo niti Je u nadzoru utvrdeno é&injenidno
stanje da je do takvih privatno motiviranih isplata u korist fizigke osobe dodlo. Obrazlade kako
¢lanak 13. Zakona o porezu na dobit regulira medusobne transakcije povezanih osoba kako ne
bi doilo do umanjenja porezne osnovice poreza na dobit, §to u predmetnom sluaju mozZe biti
Jjedino neobratunavanjem kamata u skladu sa zakonskim odredbama na zajmove izmedu
povezanih pravnih osoba te kako je za pitanje utvrdivanja dohotka fizickoj osobi je nadlezan




sasvim drugi zakon, Zakon o porezu na dohodak. Ne osporava & njenicu da su zajmodavae |
camoprimac povezane osobe jzmedy kojih su financijske transakcije danih, odnosno
primljenih zajmova obratunate sukladno odredbi &lanka 14, Zakona o porezau na dobit, ali
navadi da tako nije nezakonito umanjena porezna osnovica poreza na dobit previsokim
duznickim, odnosng preniskim vierovnickim kamatama, Porexna tijelo faviadi potpuno netocan
zakljudak da se radi o izuzimanju novea za privatne potrebe clana drugtva samo zbog Einjenice
da je kontrolirani poduzetnik, parezni obveznik prestao s svojim postovnim aktivnostima i da
i je Ziro racun blokiran zbog neizmirenih obveza, izmedy kojih je i obveza poreza na dobil iy
prethodnil razdoblja. Porezno tijelo pozivanjem na odredbe Zakona | Pravilnika o porezu na
dohodak nije utvrdilo nit; Jednu od Sinjenica da je fizicka osoba, obveznik poreza na dohodak,
ostvarila neprijavljeni primitak, odnosno, kada je rije¢ o skrivenoj isplatj dohotka, da je u
pravioj osobi doslo do umatjenja imovine u korist Slana drudtva, ¢ime ta pravna osoba postaje
isplatitelj dohotka § obveznik obratuna poreza na dohodak po odbitku. Da bi se lransakeija
mogla kvalificirati fzuzimanjem na teret dobiti lekuceg razdoblja 1 posljeditno oporezovati
porezom ma dohoduk od kapitala, ona u iste vrijeme mora bitt trofak (umanjenje gospodarske
shage) za isplatitelja i primitak ( uvecanje gospodarske shage) za primatelja. Na ovaj nadin je
Potpuno promasena pravaa fegitimacija u nadzoru praviie osobe, kada se¢ za dani linancijski
zajam drugoj pravnof osobi utvrduje dohodak od kapitala clany drudtva, U svom odgovoru na
prigovor Zalitelja porezno tijelo navodi potpunc neprimjerenu zakonsku odredbu iz Elanka 21
Zakona o porezu na dobit kojom se definira obveznik poreza na dobit (nitko nije niti osporavao
da se u ovom sluGaju radi o poreznim obveznicima poreza na dobit), ponovo navoded
odgovornost ¢lana drustva | ¢lang uprave za sve transakeije, §to takoder nije sporno, ali i dalje
ne dokazuje zlouporaby polaZaja fizike osobe u odnosy na porezno-duznicki odnos, ve¢ se
fzvladi zakljucak (koji zapravo ne proizlazi iz citiranih zakonskih odredbi) o ne postupanju
lizicke osobe u dobroj vieri, pa je ta onda razlog za obradun poreza na dohodak od kapitala
(izuzimanja). Ovakvo pausalno zakljudivanje, bez provodenja dokaznog postupka od strane
pareznog tijela, nezakonito je i na $tetu Zalitelja. Nagladava kako se nedopustena namirenja,
izvladenje imovine i sli¢ne radnje koje ovdje opisuje porezno tijelo (alt ih ne dokazuje) mogu
pobijati u ste¢ajnom postupku, a ne donosenjem nezakoni tog poreznog rjefenja. Ukoliko nema
osnove za pobijanje danih pozajmica povezanom drudtvy u okviry steCajnog postupka (pa se
onda ne moZe govoriti niti o zlouporabi poloZaja od strane fizicke osobe), tada postoji
financijska imovina trgovackoyg drudtva u stedaju i trazbina koja moge big cesijom prenesena
na vjerovnike radi naplate, pa bi u tom siuduju stetajni duznik izmirio svoje dugovanje prema
proracuny prijenosom trazbine koju ima prema povezanom drustvu. U vezi pri vidnog pravnog
posla navodi kako je konfuzan zakljudak da plasirani zajam nije financijska imovina ved
predstavija gospodarskn korist fizitkoj osobi, direkiory, koji je znao da je umanjio imoviny
drudtva koje je prestalo s radom, ima blokiran Ziro racun i pokrenut je stecajni postupak. Ako
bi potraZivanje poreznog tijela za nepladeni porez na bilo henaplativo potrazivanje, tada je
Jedini ispravni put osporavanje transakeije zajma prema pravilima stecajnog postupka, odnosno
utvrdivanje odgovornosti fizigke osobe kao jamca platea u porezno~duznickom odnosu radi
naplate poreznog duga, a ne fabricirati nepostojedi dohodak ad kapitala radi oporezivanja kako
bi se unaprijed kompenzirao moguéi gubitak poreza na dobit zbog nemoguénosti naplate istog,
Realno potraZivanje poreznoy tijela odnosi se na vising poreza na dobit i mo¥e biti predmetom
porezne nagodbe sa dugnikom il poreznim jamcem, ali nikako ne moze biti razlogom za
naknadno utvrdivanje nepostojedih javnih davanja, koja ne proizlaze iz stvarnog Cinjenicnog
stanja. Navodi kako nije to¢no da je nad trgovackim drustvom pokrenul skracen; stedajni
postupak (dokaz: Rjesenje Trgovackog suda pod poslovnimi brojem: ES1-96/2020-9 od
22A5/2020). Obraztaze kako se poslovnim knjigama sc vieruje, a iste odraZavaju prirocu
poslovnog dogadaja za koji ne postoje indicije da se radi o netotnom evidentivanju il
prikrivenom pravnom poslu. D Je porezno tijelo postupalo zakonito trebalo je svoj zakljudak




da je rijet o izuzimanju a ne o pozajmicama argumentirati kako to nalaze Clanak 88. OPZ-a, 4
u suprotnom, jer takve argumentacije nemas, treba primijeniti odredbu &lanka 89, OPZ-a.
Porezno tijelo je tijekom nadzors prekrsilo pravila poreznog postupka, nije postupalo u dobroj
vieri. nije utvrdilo stvarno Cinjeni¢no stanje radi donodenja zakonitog rjielenja, ved je nasumce
navodedi zakonske odredbe samo rad; utvrdivanja nepostojece porezne osnovice svim svojim
radnjama odtetilo Zalitelja i onemoguéilo mu da iskoristi zakonske mogucnosti obrazinganja

svaoje poslovne situacije u kojoj se nasao.

PrediaZe uvaZiti sve navode iy Zalbe, te izmijeniti porezno rjedenje kojim se porezni
obveznik nede teretiti za nepravilnosti pobijane ovom albom.

Zalba je osnovana,

Ministarstvo  financija, Porezna uprava, Podruéni  wred Split  kao nadleZno
prvostupanjsko porezno tijelo obavilo Je porezni nadzor poreza na dobit | poreza na dohodak
za razdoblje od 16. ozujka do 31, prosinea 2018, godine o cemu je dana 25, lipnja 2020. godine
sastavilo Zapisnik na koji je porezni obveznik podnio prigovor te Je donijelo ovdje pobi jano

Porezno riefenie,

U obrazlozenju pobijanog Rjeenja u bithome se navod; kako je porezni obveznik na
konto kartici 11101 — Balinice, kratkoroéna pozajmica, iskazao promet koji se odnosi na dane
kratkoro¢ne pozajmice povezanom drudtvu Balinice d.o.0. OIB 00432485269, koje se drustvo
ugovorima iste obvezalo vratiti y dogovorenom roku od Jedne godine. Ugovorena kamatna
stopa nije pladena te jo proknjiZena kao pozajmica. Rokovi za vracanje pozajmica produzaval;
su se ancksima ugovora. Porezni obvernik zatvorio je sve svoje poslovnice dana 20. ozujka
2019. godine, za razdoblje od 1. sijecnja do 20, oZujka 2019, godine nema evidentiranil
fiskaliziranih ratuna te mu Je Ziro radun blokiran u kontinuitetu od 11, listopada 2019. godine.
Dana 13. veljage 2020. godine, Trgova&ki sud u Splitu pokrenuo je postupak za provedbu
skracenog, stedajnog postupka nad duznikom Proljetni dan d.o.o. Jer su evidentirane neizvriene
osnove za pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 496.258,70
kn. Prvostupanjsko porezno tijelo zakljuduje kako je imovina trajno izuzeta bududi je porezni
obveznik prestao s radom, blokiran mu fje Firo ratun, nije podmirio postojeci dug poreza na
dobit po Prijavi poreza na dabit za 2018, godinu, a s druge strane Je umanjio imovinu drugtva,
Sto znaci da nije postupio s paZnjom dobrog gospodarstvenika dok Je vlasnik i odgovorna osoba
financijsku imovinu druitva izuzeo za privatne potrehe (za potrebe svog povezanog drudiva
Balinice d.o.0.),

Prema odredbi &lanka 64. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine®,
broj 115/16.: ZPDOH) izuzimanjima imovine i koriStenjem usluga iz ¢lanka 64. stavka 1. ovoga
Zakond smatraju se izuzimanja imovine j koristenje ushiga od strane ¢lanova trgovackih
druStava za njihove privatne potrebe (skrivene isplate dobiti) izvrieni tijekom poreznog
razdoblia na teret dobit tekuceg razdoblja, (o izuzimanja fizickih osoba Koje obavljaju
samostalnu dielataost iz &lanka 29, ovoga Zzkona od koje se placa porez na dobit,

Prema odredbi &lanka 66. stavak 1. ZPDOH dohotkem od kapitala smatraju se primici
PO Osnovi kamata, izuzimanja imovine | koristenja usluga na teret dobiti tekuceg razdoblja,
kapitalni dobici, udjeli u dobiti ostvaren dodjelom ili opeijskom kupnjom viastitil dionica,
dividende i udjeli u dobiti na temel ju udjeta ukapitalu, a koji su ostvareni y poreznom razdoblju.




Prema odredbi &lanka 70. stavak 1. Pravilnika o porezu na dohodalk {(»Narodne novine®,
broj 10/17, i 128/17.) dohotkom o kapitala iz ¢lanka 66. Zakona smatraju se i fzuzimanja
¢lanova trgovadkih drogtava PO osnovi manjkova na imovini iz Slanka 7. stavka I, tocke 4.
Zakona o porezu na dobit za koje se ne tereli odgovorna osoba, ako su ovlagteni donijeti takvu
odluku. Stavkom 3, istoga Slanka je propisano kako s primici po asnovi izuzimanja otvecduju
prema usporedivoj rzidnoj vrijednosti, pri Cemu se izuzimanjima smatraju { izuzimanja o
noveu,

Prema odredbi &lanka 12, Opcep poreznog zakona (, Narodne novine®, broj 115/16.,
106/18., 121/19., 32/20. i 42720.; OPZ) ako se prividnim pravinim posiom prikriva neki drugi
praviii posao, tada je osnova v utvrdivanje porezne obveze prikriveni pravai posao.

Bitna pretpostavka za postojanje prividnog (simuliranog ili fiktivaag) ugovors jest
suglasnost volja ugovornil stranaka o njegovej prividnosti, odnosno suglasnost o sklapanju
nekog drugog , pravog ugovora koji taj prividni ugovor prikriva, Prvostupanjsko porezno tijelo
b odgovoru na prigovor navodi kako Je, wvezi danih pozajmica poveznom drustvy, utvidilo dy
se radi o prividnom pravnom poslu kojim se prikriva drugi pravini posao, medutim nije utvrden
prikriveni pravni posao odnosno whravi“ ugovor.

[z obrazloZenja proiziazi kako Je direktor drudtva znao da Je umanjio imovinu drugtva
koje je prestalo s radom, kajem je blokiran ¥iro radun i pokrenut stedajni postupak. Ovo tijelo
ne spori zakljucke prvostupanjskog poreznog tijela da Jje davanje zajmova imalo 7a postjedicu
nemogucnost podmirivanja obveza bududi zajmovi nisu vrageni pa Cak je i kamata bila
proknjiZena kao pozajmica, ali iZuzimanje ove iste imovine za privatne potrebe viasnika i
odgovorne osobe Miljenka Vugdclije nije dokazano u smisiu gore citiranih zakonskih i
podzakonskih odredbi, dok su sa druge strane ugovori o kratkoroénim pozajmicama proizveli
pravne posljedice predvidenc njihovim sadrZzajem (zajmovi su davani povezanom druftvu),

U svezi sa prividnim pravaim poslovima, opée materijalno-pravno znadenje ima i
odredba Elanka 31. OPZ-a u kojoj se taksativno navode posebni slucajevi odgovornosti, u
kojima ¢e se u svakom slu€aju uspostaviti odgovornost abje skupine osoba kao zakonskih
poreznih jamaca, Pretpostavlja se, naime, da takve radnje mogu osobito utjecati na
nemogucnost naplate poreznog duga. Prvostupanjsko porezno tijelo poziva se &lanke 29, 1 30
OPZ-a, medutim sukladno odredb Clanka 32, OPZ-a &an drudtva, osoba koje vode poslove
drustva i povezane osobe mogu biti odgovorne kao porezni Jamei za nemogucénost placanja
ohveze iz porezno-duznickog odnosa samo nakon $o se provede postupak propisan odredbama
Clanka 172, - 177, OPZ-a i donese rieSenje o utvrdivanju zlouporabe prava.

Clankom 11, OPZ-a propisano je nadelo gospodarskog pristupa &injenicama bitnima za
oporezivatije, tzv, wgospodarski pristup u postupku utvrdivanja porezne obveze®, kojim se¢
koditicira nadelo prevage sadezaja u odnosu na formuy., Stoga se oporezivanju imaju podvrgnut
nistetni pravni poslovi (u gradanskopravnom smisfu) odnosno bitau je sadriaj praviog posla
odnosno ugavara o kratkoro¢nim pozajmicama, a koji sadrzaj ovo tijelo ne mo¥e ocijeniti kao
nistetnim ili prividaim pravnim poslom bududi to ne proizlazi iz utvrdenih ¢injenica tijekom
postupka,

U vezi poreznih ucinaka danih pozajmica na porez na dobit, bududi se o istome nije
rjelavalo odnosno nije utvrdena obvesa poreza na dobit po istoj osnovi, zalbeni se navodi nede
posebno razmatrati. U veyi promadenog pitanja stranke u postupku i drugih Zalbenih navoda




ovo tijelo smatra kako isto nife potrebno razmatrati obzirom na utvrdene povrede koje dovode
do nistavosti pobijanog Rjedenja u cijelogti.

Shjedom navedenin primjedbi trebhalo Je pobijano porezno rjesenje ponistiti i proedimet
vratiti na ponovni postupak u kojemu ¢e parezno tijelo otkloniti nedostatke pobijanuy riesenja,
Sastavili novi zapisnik j donijeti na zakong osnovano 1 obraziozeno rjedenje pa fe temeljem
odredbe Slanka 117, stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine®, broj
47/09.), a u svezi sa Clankom 4. Opéeg poreznog zakona (.Narodne novine*. broj 115/16.,
HO6/18., 121/19., 32/20. 42/20.), rijezeno kao u izpeci.

Upravaa pristojba po tatifnom broju 3. Tarife uy Zakon o upravnim pristojbama,
napladena je i ponisiena.

UPUTA O PRAV NOM LEJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudy Splitu, Put Supavia I, 8plit u roku od 30 dana od dana prijema rieSenja.

NACELNIK
SAMOSTALN GSEKTORA

Fio G

Nikola Bilbglay, dip .
t * * B & Ef'

Dostaviti:

I. Ministarstvo financi 1a, Porezna uprava,
Podruéni ured Split,
Uz povrat spisa i dva primjerka rjefenija
s tim da oznacent primjerak
PO opunomoceniku urudi Zalitelju.

2. Pismohrana, ovdje,




