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Predmet:
STECAJNI DUZNIK: GLUMINA BANKA d.d. u st. iz Zagreba, Andrije Hebranga 11,
OIB: 82806041381

VJEROVNIK STECAJNE MASE: Odvjetni¢ko dru$tvo Dragifevié i partneri d.o.o. iz
Zagreba, Palmotiéeva 60/11, OIB: 23479386645
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PODNESAK VJEROVNIKA STECAJNE MASE

- miSljenje na prijavu ste¢ajne upraviteljice
o nedostatnosti steCajne mase

Dana 20.09.2018. g. na e-oglasnoj plo¢i suda objavljena je Prijava o nedostatnosti
steCajne mase nad gore oznacenim stecajnim duznikom.

U objavljenoj prijavi, izmedu ostalog, se navodi:

»Sukladno navodima u tromjesecnom izvjeStaju stecajne upraviteljice stecajnog
duznika GLUMINA BANKA d.d. u stecaju od dana 20.09.2018. g. odnosno prikazu stecajne
mase i ostalih obveza stecajne mase razvidno je da su troskovi stecajnog postupka pokriveni,
ali stecajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih obveza stecajne mase te se moze
pretpostaviti da stecajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojec¢ih obveza
stecajne mase kada dospiju.

Odredbom ¢l. 204. st. 1. Ste¢ajnog zakona propisano je:
wAko su troskovi stecajnog postupka pokriveni, ali stecajna masa nije dostatna za
ispunjenje ostalih dospjelih obveza stecajne mase, stecajni upravitelj ¢e podnijeti prijavu
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stecajnom sucu o nedostatnosti stecajne mase. Tako ée postupiti i ako se moZe pretpostaviti
da stec¢ajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postoje¢ih obveza stecajne mase kad
one dospiju. *

Vec je iz uvodnog dijela podnesene prijave stetajne upraviteljice razvidno da se nisu
ispunile pretpostavke (barem jedna od njih) za podnosenje prijave o nedostatnosti stecajne
mase propisane odredbom ¢l. 204. Ste¢ajnog zakona.

Naime, nije to¢no da bi troskovi stecajnog postupka bili pokriveni u cijelosti buduci da
troskovi odvjetnickom drustvu Dragicevié i partneri d.o.o. nastali u zastupanju interesa ovdje
oznacenog stecajnog duznika do danas nisu podmireni.

ParniCni postupak kojeg je pred Trgovackim sudom u Zagrebu (posl. br. P-2622/2015)
pokrenuo ovaj vjerovnik stefajne mase podnoSenjem turbe radi isplate iznosa od
2.964.750,00 kn upravo je posljedica nezakonitog odbijanja podmirivanja duznih troskova od
strane stecajnog duznika tada zastupanog po ste¢ajnom upravitelju Peri Hrkacu. Spomenuta
nezakonitost, izmedu ostalog, ogleda se u postupanju tadainjeg steCajnog upravitelja (a time i
steCajnog duznika) suprotno Stecajnim zakonom propisanoj proceduri i dotadasnjoj
dugogodiSnjoj praksi u istim situacijama (placanja troskova zastupanja ovladtenim
punomocénicima).

Kako bi od ste¢ajnog duznika otklonio placanje duZne obveze (podmirivanje troskova
zastupanja po odvjetniku), steCajni je upravitelj zatraZio od suda (?!) da sazove Odbor
vjerovnika te da od njih zatraZi suglasnost za ispunjenje navedene obveze usprkos nespornoj
Cinjenici da takva obveza (davanje suglasnosti za placanje trodkova odvjetnicima koji
zastupaju stecajnog duznika) na strani Obora vjerovnika Zakonom nije propisana.

Stovise, stecajni upravitelj. iako je to bio njegov prijedlog, prisutne &¢lanove Odbora
vjerovnika nije upoznao s relevantnim &injenicama iz kojih bi bili u moguénosti sagledati
postojanje predmetne obveze §to je rezultiralo izostankom davanja njihove suglasnosti za
podmirivanjem troSkova Odvjetni¢kom drustvu Dragicevié i partneri d.o.o.

Ne znajuci, dakle, o ¢emu uopée imaju donositi odluku odnosno za §to bi trebali davati
suglasnost, Odbor, o¢ekivano, istu nije dao.

Kao Sto je gore navedeno, opisano nezakonito postupanje stetajnog duznika,
zastupanog po tadaSnjem steCajnom upravitelju Peri Hrkacu, rezultiralo je podnosenjem tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu pod posl. br. P-2622/15 radi isplate iznosa od 2.964.750.00 kn
uvecano za pripadajuce zatezne kamate.

Neovisno od ¢injenice vodenja predmetne parnice, ste¢ajnom duzniku (ako to veé nije
bilo poznato Odboru vjerovnika, niti im je na bilo koji drugi nacin, ako ve¢ ne izvjeStavanjem
od strane tadaSnjeg ste¢ajnog upravitelja, bilo omoguéeno da se upoznaju sa svim relevantnim
Cinjenicama vezanim za nastali trodak) je poznato koje je sve radnje zastupanja ovaj vjerovnik
steCajne mase uredno izvrSio za stetajnog duznika u zastupanju njegovih interesa, kao i koliko
Je za izvrSenje tog posla duznik u obvezi platiti vjerovniku. Stoga ni navodni izostanak
suglasnosti Odbora vjerovnika, niti ¢injenica vodenja parnice, nisu otklonili postojanje obveze
steCajnog duzZnika na podmirivanje Odvjetnickom drustvu DragiGevié i partneri cjelokupnog
troska zastupanja za sve poduzete radnje i to u cijelosti za svaku od njih.
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Ovdje oznateni vjerovnik steCajne mase koristi ovu priliku te predlaze pozvati
steGajnu upraviteljicu da dodatno obrazlozi dio navoda iz dostavljene prijave vezane za
troskove zastupanja po odvjetnicima kao i navode iz tromjesecnog izvjestaja temeljem kojeg
je prijava i sastavljena, a sve s obzirom na tvrdnju da su pokriveni troskovi postupka te da s
tim u vezi dostavi podatake o tomu kada se sve sazivao, i temeljem tih saziva odrZao svoje
sjednice, Odbor vjerovnika kao i podatak na kojim je sjednicama steajna upraviteljica (ili
bivsi steCajni upravitelj) upoznavala Odbor o nuznosti podmirivanja troskova zastupanja
pojedinim odvjetnicima, a potom iste, temeljem dobivenih suglasnosti Odbora, 1 uredno
podmirivala.

Radi izbjegavanja nastanka daljnih troskova (po osnovi daljnih zateznih kamata kao i
troskova parni¢nog postupka), s kojom je moguénoscu stecajna upraviteljica upoznata i na Sto
je upozorila u podnesenom tromjeseénom izvjeséu, poziva se steCajni duznik da nastali
prijepor s Odvjetni¢kim drustvom Dragicevi¢ i partneri d.o.o. rijesi mirnim putem, dakle
izvansudski.

Slijedom nesporne ¢injenice da troskovi stecajnog postupka, suprotno navodima iz
podnesene prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase, nisu pokriveni, to se nisu ispunile zakonske
pretpostavke za podno3enje predmetne prijave.

U Zagrebu, 26.09.2018. g.

Za Odvjetni¢ko drustvo Dragicevi¢ i partneri d.o.o..
odvjetnik Mladen Dragicevi¢, direktor
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