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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca lvice Omazica,
predsjednika vijeéa, Vesne Buljan, suca izviestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad duZnikom ADRIATIC d.d. u steéaju Split, Obala kneza
Branimira 8, OIB 31076464103, odlucujuéi o Zalbama vjerovnika SAPOR d.o.o. Split, Put
Brodarice 6, O1B 82948198557, i ANKE KERUM, Split, Sime Ljubica 8, OIB 73119837197,
koje zastupa punomoénik Miroslav Sari¢, odvjetnik u Splitu, 1 ADRIA RESORTS d.o.0.
Rovinj, Obala V. Nazora I, OIB 16582230172, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
QOdvjetnickog drudtva HanZekovié i partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv rjefenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 2. svibnja 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 7. lipnja
2017.

rije§io je

Uvazavaju se Zalbe vjerovnika Sapor d.o.o. Split, Anke Kerum Split i Adria Resorts
d.o.0. Rovinj i ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 2. svibnja
2017. u dijelu tocke 1. 1. 2. 1 3. izreke te u dijelu tocke I. 2., 3. i 4. izrcke bez potrebe
vradanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Prvostupanjski sud je u izreci oznafenim rjeSenjem ukinuo odluke skupstine
vjerovnika od 20. travnja 2017. koje glase:

»1. Ne prihvaca se prijedlog stecajnog upravitelja radi podnodenja tuZbe za pobijanje
pravne radnje i to Sporazuma o zemlji$no-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zaloZno pravo pod brojem Z-12507/10 u korist vjerovnika Adria Resorts d.o.o.

2. Ne prihvada se prijedlog steajnog upravitelja radi podno$enja tuzbe za pobijanje pravne
radnje 1 to Sporazuma o osiguranju novéane trazbine na osnovu kojeg je zasnovano zalozno
pravo pod brojem Z-9098/12 u korist Anke Kerum iz Splita.
3. Ne prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja radi podnoSenja tuZbe za pobijanje pravne
radnje i to Sporazuma o osiguranju novéane fraZbine na osnovu kojeg je zasnovano zaloZno
pravo pod brojem Z-9112/12 u korist Sapor d.o.o. Split.
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4. Ne prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja radi podno$enja tuZbe za pobijanje pravne
radnje i to Sporazuma o osiguranju novéane traZbine na osnovu kojeg je zasnovano zaloZno
pravo pod brojem Z-9214/13 u korist Gilan d.o.0. Split*.

Tim je rjeSenjem steCajni sudac u skladu s vedinskom odlukom skupstine vjeroviika
odobrio steCajnom upravitelju podnoSenje tuZbi radi pobijanja pravnih radnji steajnog
duZnika, koje su poduzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka i to:

1. Ugovora o ustupu potraZivanja (cesiji) koji je sklopljen 31. prosinca 2014. izmedu
Adriatic d.d. Split, kao cedenta, te Pleon d.o.o. Split, OIB 91616224598, kao cesionara i
Uvala Bene d.o.0. Split, OIB 39776736510, kao cesusa, a kojim ugovorom je Adriatic d.d.

© Split svoje potraZivanje prema druStve Uvala Bene d.o.o. Sphit, u ukupnom iznosu od

4.117.219,21 kn, ustupio drudtvu Pleon d.o.o. Split,

2. Sporazuma (ugovora) o zemlji¥no-knjiZnom zalogu broj 19/10/ST od 29. prosinca
2010. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem
Z-12507/10 od 30. prosinca 2010. u iznosu od 50.000.000,00 kn na teret nekretnina stedajnog
duZnika Cest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o, Split i &est.zem. 8270/3 upisane u zk.ul.
18682 k.o. Split, u korist Kreditne banke Zagreb d.d., a koje je nakon toga ustupljeno Adria
Resorts d.o.0. Rovinj, OIB 16582230172, kao i bilo koje druge pravne osnove na temelju koje
je dodlo do upisa tog zaloZnog prava v korist Adria Resorts d.o.0. Rovinj,

3. Sporazuma o osiguranju nov&ane traZbine zasnivanjem zajedni¢kog zaloZnog prava
na nekretninama i dionicama od 12. rujna 2012. na temelju kojeg je upisano zalozno pravo, te
upis zaloZnog prava pod brojem Z-9098/12 od 21. rujna 2012. u iznosu od 72.000.000,00 kn
na teret nekretnina steCajnog duZnika &est.zem. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split,
Cest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i Cest.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682
k.o. Split, u korist Anke Kerum iz Splita, OIB 73119837197,

4, Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava od 21.
rujna 2012, na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem
Z-9112/12 od 21. rujna 2012. u iznosu od 112.427.305,51 kn na teret nekretnina steajnog
duZnika Cest.zem. 10232/4 upisane u zk.ul, 14224 k.o. Split, ¢est.zem. 8270/1 upisane u zk.ul.
21499 k.o. Split i Cest.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist Sapor d.o.o.
Split, OIB 82948198557,

5. Sporazuma o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem prava zaloga (hipoteke) na
nekretnini od 29. kolovoza 2013. na temelju kojeg je upisno zaloZno pravo, te upis zaloZnog
prava pod brojem Z-9214/13 od 2. rujna 2013. u iznosu od 1.189.410,00 kn, na teret
nekretnina stefajnog duZnika Cest.zem. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split i ¢est.zem.
8270/3 upisane v zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist Gilan d.o.o. Split, OIB 35846084789,

Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na odredbama ¢&l. 141. st. 4. u vezi s ¢]. 38.f
Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 1 45/13; dalje: SZ) te na ocjeni da su odluke skupitina vjerovnika kojima nije
prihvacen prijedlog steCajnog upravitelja za podnoSenje tuZbi radi pobijanja pravnih radnji na
temelju kojih su uspostavljena (upisana) zaloZna prava na nekretninama stecajnog duZnika u
korist vjerovnika Adria Resorts d.o.0. Rovinj, Sapor d.o.0. Split, Anke Kerum iz Splita i Gilan
d.o.o0. Split, u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima vjerovnika i svrhom ste¢ajnog postupka,
kao i da ih skup$tina nije imala pravo donijeti, jer je za davanje ili uskratu odobrenja za
podno$enje tih tuZbi, u smisiu odredaba ¢1. 141. st. 4. SZ-a ovladten samo stedajni sudac.
Povrh toga, protiv prijedloga steajnog upravitelja za pobijanje navedenih radnji glasovali su
steCajni vjerovnici ¢ija se upisana zaloZna prava predlazu pobijati i koji su po ocjeni suda
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imali osobni interes da se predmetne pravne radnje i zaloZna prava ne pobijaju te odludujude
pravo glasa na skupétini vierovnika. Sto se pak tice odobrenja stelajnog suca za podnogenje
tuzbi radi pobijanja Ugovora o cesiji od 31. prosinca 2014. i Sporazuma, sud smatra kako je
za podnoSenje te tuzbe trebalo dati odobrenje, zbog toga $to je skupstina vjerovnika prihvatila
prijedlog ste¢ajnog upravitelja.

Protiv rjeSenja kojim su ukinute odluke skup$tine vjerovnika i dano odobrenje
steCajnog suca steajnom upravitelju za podnofenje tuZbi radi pobijanja odredenih pravnih
radnji steCajnog duZnika, u odnosu na odredene vjerovnike, Zale se vierovnici Adria Resorts
d.o.0. Rovinj, Sapor d.o.o0. Split i Anka Kerum Split, zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom
da se rjedenje u pobijanom dijelu ukine ili preinadi u smislu Zalbenih navoda.

Vjerovnik Adria Resorts d.o.0. podnosi Zalbu protiv to¢ke 1.1. izreke rjesenja kojom je
ukinuta odluka skupitine vjerovnika od 20. travnja 2017. a kojom nije prihvacen prijedlog
steCajnog upravitelja za podnofenje tufbe radi pobijanja pravne radnje Sporazuma o
zemljiSno-knjiznom zalogu na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo pod brojem
Z-12507/10 u korist tog vjerovnika te protiv totke 1L.2. izreke rjeSenja kojom se odobrava
steCajnom upravitelju podnoenje tuzbe radi pobijanja pravne radnje steajnog duZnika
poduzete prije otvaranja ste€aja, Sporazuma (ugovora) o zemljidno-knjiznom zalogu broj
19/10/ST od 29. prosinca 2010. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog
prava pod brojem Z-12507/10 od 30. prosinca 2010, u iznosu od 50.000.000,00 kn na teret
nekretnina steCajnog duZnika est.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i Sest.zem.
8270/3 upisane u zk. ul. 18682 k.o. Split, u korist Kreditne banke Zagreb d.d., a koje je nakon
toga ustupljeno Zalitelju kao i bilo kojeg drugog pravnog osnova na temelju kojeg je doslo do
upisa tog zaloZnog prava u korist Zalitelja. U Zalbi u bitnome ukazuje na proturjenosti i
nejasnoée u pobijanom rjeSenju vz tvrdnje da je povrh pocinjene bitne povrede odredaba
postupka, pogre$no primijenjeno materijalno pravo. Tako po ocjeni ovog Zalitelja iz pozivanja
suda na odredbu ¢l 141. st. 4. SZ-a proizlazi da ne razlikuje oviadtenja skupstine od
ovlastenja steCajnog suca, niti mu je osnovano stajalidte da skupstina vjerovnika ne bi imala
pravo dono3enja odluka koje su pobijanim rjefenjem ukinute, Suprotno shvaéanju
prvostupanjskog suda, Zalitelj navodi kako je u &l. 159, SZ-a propisano da je stedajni
upravitelj duZan pribaviti suglasnost vjerovnika kada se radi o poduzimanju radnji od posebne
vaznosti, a $to su svakako predmetne radnje. Takva suglasnost bi trebala biti pretpostavka za
davanje odobrenja steajnom upravitelju za podnoSenje tuzbi. Posebno napominje kako je
steCajni sudac dao odobrenje za podnoSenje tuZbi u stvarima gdje je istu suglasnost dala i
skupstina vjerovnika, no sud u tom sludaju ne ukazuje na nenadleZnost skupitine ili na druge
protupravnosti, kako to ¢ini kod odluka koje ukida. U nastavnom tijeku Zalbe osporava se
misljenje odvjetnika koji se bavi zaloznim pravima 1 zakljutuje da pobijane odluke nisu bile u
suprotnosti sa zajednickim interesima vjerovnika i svrhom steajnog postupka, kako je to sud
u obrazloZenju rjeSenja pokuSao prezentirati, niti su rezultat postojanja zajednickih interesa i
navodne povezanosti vjerovnika koji su izglasali te odluku, na 3to se neargumentirano i
pogre3no poziva sud, bez izja$njenja u ¢emu se ta povezanost sastoji. Osim §to nisu ispunjene
pretpostavke za ukidanje odiuka skupitine vjerovnika Zalitelj smatra da stedajni upravitelj nije
pravilno primijenio odredbu €&l 38.f SZ-a, kada je odluku donio 12 dana nakon odrZavanja
skupStine, a u konkretnom sludaju imao ih je obvezu donijeti odmah na toj skupstini, s
obzirom na to da se ne radi o sloZenijem sludaju i da je o ukidanju odluka odlucio po
sluzbenoj duznosti.
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Vierovnici Sapor d.o.o. Split i Anka Kerum podnose Zalbu protiv tocke 1. 2. 1 3. izreke
rjefenja kojom se ukidaju odluke skupdtine vjerovnik fe tocke I1. 3. 1 4. izreke rjeSenja kojom
se odobrava ste¢ajnom upravitelju podnodenje tuZbe radi pobijanja pravnih radnji stedajnog
duznika prije otvaranja steaja. U Zalbi takoder uvkazuju na manjkavosti i nepravilnosti
pobijanog rjeSenja i drZe da nisu bili ispunjeni uvjeti za ukidanje predmetnih odluka pozivom
na ¢l. 141. st. 4. i 38.f SZ-a. Dalje navode kako skupstina vjerovnika v smislu ¢l. 159, 8Z-a
ima pravo donositi odluke koje su pobijanim rje$enjem ukinute te da se sud trebao izjasniti
¢ime su povrijedeni zajedni¢ki interesi vjerovnika te na temelju kojih okolnosti je zakljucio da
su vjerovnici koji su glasovali za ukinute odluke povezane osobe sa zajednickim interesima.

Na Zalbe vierovnika nije odgovoreno.
Zalbe su osnovane.

Ispitav§i pobijano rjedenje na temelju odredbe €. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381, Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP), u vezi s &l. 6. SZ-a koji se u smislu
odredbe &1, 441. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15) primjenjuje u ovoj
stvari, u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazei po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono zahvaéeno bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a te je pogreno primijenjeno materijaino
pravo.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem po sluZbenoj duZnosti ukinuo odluke
skupstine  vjerovnika od 20. travnja 2017. kojima nije prihvaéen prijediog stecajnog
upravitelja za podnofenje tubi radi pobijanja pravnih radnji stedajnog duznika na temelju
kojih su upisana zaloZna prava, ocijenivdi da su odluke w suprotnosti sa zajednikim
inferesima stecajnih vierovnika i ovla$tenjima skupétine za donoSenje takvih odluka u smislu
¢l 141, st. 4. SZ-a.

Tim rjeSenjem je ste€ajni sudac dao odobrenje steGajnom upravitelju za podno3enje
tuzbi radi pobijanja drugih pravnih radnji za koje je na%ao da treba uvaZiti odluke iste
skupstine vijerovnika, ne dovodeéi u pitanje ovlastenje skup$tine za donosenje takvih odluka u
smislu €L, 141. st. 4. SZ-a.

U obrazloZenju rjeSenja sud se uglavnom bavio pitanjima vjerovni¢kog statusa
zalitelja i s pretpostavkama za pobijanje pravnih radnji na temelju kojik su upisana zaloZna
prava, a izostala je valjana ocjena o tome zbog ega su odredene odluke u suprotnosti s
interesima vjerovnika te zbog ¢ega dr?i da su vjerovnici koji su uskratili ste¢ajnom upravitelju
da se njegov prijedlog za podnoSenje tuzbi radi vodenja pobojnih parnica prihvati, zajednicki
povezane osobe. Izostalo je i izja$njenje suda ¢ime se rukovodio kada je glede odluka u vezi
kojih je ste¢ajnom upravitelju dao odobrenje za podnosenje tuzbi uvazio odluke skupstine bez
dovodenja u pitanje ovla$tenje skupstine za donosenje takvih odiuka.

Takvo rjeSenje je nejasno 1 nerazumijivo te ne sadrZi jasne navode o ¢injenicama pa se
ono uopcée ne moze ispitati.
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U prvom redu treba kazati da je skupstina vierovnika tijelo stecajnog postupka nastalo
kao posljedica opredjeljenja da je imovina steajpog duZnika zapravo gospodarski imovina
steajnih vierovnika. Stoga je logitno da je za poduzimanje pravnih radnji od posebne
vaznosti za steSajni postupak propisan posebni reZim, odnosno obveza je steajnog upravitelja
pribaviti posebnu suglasnost od odbora vjerovnika ako je ustrojen ili od skup$tine za
poduzimanje takvih radnji, pri éemu sve odluke koje su u nadleZnosti odbora vjerovnika,
moze donositi i skupdtina vjerovnika.

Prema tome nije osnovano stajalite prvostupanjskog suda da skupstina vierovnika ne
bi imala pravo donodenja odluka koje su pobijanim rjeSenjem ukinute, jer iz njihovog sadrZaja
proizlazi da je steGajni upravitelj zapravo predloZio skupstini vjerovnika da daju suglasnost na
pokretanje parniénog postupka, koja suglasnost je u smislu ¢l. 159. SZ-a potrebna kada se
namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, kao Sto je to ovdje
slucaj.

To #to stedajni upravitelj nije pribavio suglasnost za pokretanje tih parnica ne znadi da
steajni sudac ne mo¥e odobriti steCajnom upravitelju podno3enje tuzbe za vodenje pobojnih
parnica, niti uskrata suglasnosti u konkretnom sluéaju moZe biti razlog za ukidanje odluka
skuptine vierovnika, zbog povrede zajednickih interesa vjerovnika, a ako je sud zakljugio
drugatije trebao je to i obrazloZiti.

Ovaj sud ne moZe prihvatiti shvacanje prvostupanjskog suda da su odluke donesene
suprotno odredbi ¢l. 141. st. 4. SZ-a te od vjerovnika za koje sc sud nije izjasnio u éemu vidi
njihovu povezanost i zajednitke interese, niti kakvo to ima negativno znadenje na interese
ostalih vjerovnika.

Naime, institut ukidanja odluka skupitine vjerovnika ima za svithu onemoguciti
eventualne zloupotrebe vjerovnika koje bi bile u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima
vjerovnika. U konkretnom sluaju nisu naznadeni niti obrazloZeni razlozi koji bi ukazivali na
zloupotrebe vjerovnika i njihovu stvarnu povezanost u negativnom praveu.

Nadalje, prema ¢&l. 38.f SZ-a ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti
sa zajednickim interesom steCajnih vjerovnika, steCajni ¢e sudac na zahtjev kojega od
razlutnih vierovnika, steCajnog vierovnika koji nije niZega isplatnog reda ili stecajnog
upravitelja ili iznimno po sluZbenoj duZnosti, tu odluku ukinuti.

Prema tome, nade li stetajni sudac da je neka odluka vjerovnika suprotna interesima
stedajnih vjerovnika, tu ¢e odluku odmah na skupstini ukinuti po sluzbenoj duZnosti.

Donogenje odluke moZe odgoditi za osam dana samo ako se postupa po necijem
zahtjevu, §to ovdje nije slucaj.

U konkretnom sludaju stedajni sudac je postupajuéi po sluZbenoj duZnosti donio
odluku tek nakon 12 dana &ime je povrijedio odredbu &l 38.f SZ-a.

Pogresno je primijenio i odredbu &l. 141. st. 4. SZ-a kada je na njoj utemeljio svoju
odluku o ukidanju odluke skupitine vierovnika te kada je tu odredbu povezao s odredbom ¢&l.
38.f st. 2. SZ-a s kojom nije ni u kakvoj vezi.
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Prema tome, stefajni sudac je u konkretnom sludaju postupao suprotno propisanim
pravilima postupanja iz ¢l. 38.1 SZ-a, dok je u obrazloZenju rjefenja naveo nejasne razloge
zbog kojih je zakljudio da je odludivanje vierovnika, u pogledu odredenih odluka, bilo u
suprotnosti s interesima ostalih vjerovnika.

Stoga je primjenom odredbe €. 380. 1. 3. ZPP-a u vezi s ¢&l. 6. SZ-a pobijano rjeSenje
ukinuto, bez potrebe vraéanja na ponovan postupak jer su sve odluke donesene po sluzbenoj
duZnosti.

U Zagrebu 7. lipnja 2017.

PREDSJEDNIK V1 ECA
IVICA OMAZIC, v.r.

Za to&nost otpravka
oviastcm sluzbenik |
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