Opcinski sud u Rijeci
Prekrsajni odjel

Poslovni broj: Pp-3134/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Rijeci, po sutkinji Lejli Rasidkadi¢, uz sudjelovanje Ivane Dzafi¢ kao
zapisniCarke, u prekrsajnom postupku protiv okrivljenika Darka Ivi¢a, zbog prekrsaja iz
Clanka 22. stavka 1. u svezi ¢lanka 10. toCke 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24, dalje: ZZNO) temeljem optuznog prijedloga
Ministarstva unutarnjin poslova, Policijske uprave primorsko goranske, Il. policijske
postaje Rijeka klasa: 211-07/25-5-1, urbroj: 511-09-24-25-1 od 19. kolovoza 2025.
godine, nakon nejavne glavne rasprave odrzane 23. srpnja 2026., u prisutnosti uredno
pozvanog okrivljenika i odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja, istoga dana 23. srpnja
2026. godine objavio je i

presudio

I Okrivljenik Darko Ivi¢, sin Stjepana i Katarine rod. Glavnovi¢, roden 31. kolovoza
1971. u Rijeci, drzavljanin RH, OIB 46990843960, s prebivaliStem u Kostreni, Urinj 51,
finomehanicar, SSS, zaposlen u KBC Rijeka, sa mjese¢nim primanjima od 1.200,00
eura, razveden, otac 2 djece — od toga 1 mlt.,, prekr§ajno kaznjavan, kazneno
neosudivan, trenutatno se protiv njega vodi kazneni postupak, ne vodi se drugi
prekrsajni postupak,

na temelju ¢lanka 182. toCke 3. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje: PZ)

oslobada se optuzbe
da bi

dana 30. srpnja 2025. godine oko 22:45 sati na adresi u Kostreni, Urinj kbr.6A tj. ispred
Caffe bara ,Urinj"“ doslo je do psihi¢kog i fiziCkog nasilja u obitelji od strane okrivljenog
Darka lvi¢a koji je bio u alkoholiziranom stanju (1,23 g/kg) naspram svoje kcéeri Ana
Marije Ivi¢ na nacin da je bio nezadovoljan sto je mu je kéer Ana Marija prigovorila da
se ne brine o svojoj djeci istoj rekao ,Odi ¢a, gubi se, otkinut ¢u ti glavu, ja nju volim”
nakon Cega je rukama pokusao udariti Ana Mariju po njenoj glavi, dok se Ana Marija
obranila na nacCin da je odgurnula oca Darka od sebe tako da je isti pao na pod.
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Opisano ponaSanje okrivljlenog Darka lIvi¢a izazvalo je povredu dostojanstva i
uznemirenost kod kéerke Ane Marije Ivic.

dakle, da bi pocinio fiziCko nasilje u obitelji te psihi¢ko nasilje u obitelji na nacin da je
kod Zrtve prouzroCio uznemirenost i povredu dostojanstva

pa da je time pocinio prekrsaj iz ¢lanka 22. stavka 1. u svezi Clanka 10. toCke 1. i toCke
3. ZZNO-a,

[l Na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PZ troSkovi prekrSajnog postupka iz Clanka
138. stavka 2. toCaka 2. do 5. i toCke 7. PZ padaju na teret proraCunskih sredstava
suda.

ObrazloZenje

1. Optuznim prijedlogom Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave
primorsko goranske, Il policijske postaje Rijeka, klasa: 211-07/25-5-1, urbroj: 511-09-
24-25-1 od 19. kolovoza 2025. godine, okrivljenik se tereti za prekrSaj iz Clanka 22.
stavka 1. u svezi Clanka 10. toCke 1. i toCke 3. ZZNO-a.

2. Okrivljenik je ispitan na glavnoj raspravi dana 23. srpnja 2026. godine te je
naveo kako se u odnosu na prekrsaj koji mu se stavlja na teret ne smatra krivim.

2.1. U svojoj obrani okrivljenik je naveo sudu naveo sudu kako se sve dogodilo prije
godinu dana, a u to vrijeme on je imao djevojku s kojom sada Ceka dijete. Njegova Kci
to nije odobravala i ¢esto su se svadili zbog toga u to vrijeme. Toga dana njegova k¢i
je dosla do kafi¢a sa svojom prijateljicom koja je onda napala njegovu djevojku. On je
jos uvijek sjedio u automobilu, njegova djevojka je izasla van i samo je vidio da joj se
u lice unosi prijateljica njegove kéeri. Zatim su svi dosli do kafi¢a i nastala je svada u
kojoj su si svasta ruzno rekli, rije€i koje i ne misle. Ne sje¢a se da je probao udariti
svoju kéi, a za rijeCi je naveo sudu da je moguce da joj je izgovorio jer da si svasta
kaZu u ruznoj raspravi. Ne zna da li je ona njemu nesto ruzno rekla, a nakon mjesec
dana su se pomirili, zajedno zive i medusobno si pomazu. lzmedu njega i njegove
kéerke poslije toga nije bila nekog nasilja. U odnosu na zdravstveno stanje navodi kako
je on 80% invalid u odnosu na donje ekstremitete zbog dje€je paralize te se krece
pomocu hodalice.

2.2. Zatim je u dokaznom postupku ispitana Zrtva-svjedok Ana Marija Ivi¢ koja je
sudu iskazala kako je toga dana vidjela tatin auto kako ide prema njihovoj kuéi u kojoj
je bila njezina mlada sestra, a kako joj se nije svidio njegov izbor cure i nije bila dobra
sa njom, nije htjela da ona dode kuci dok je mlada sestra u stranu. Krenula je za tatom
i poceli su se svadati i naguravati, a ona se tada ¢ula sa mamom jer je htjela da ju
mama smiri. Ne sjeCa se Sto su si medusobno govorili, ali misli da joj tata nije rekao
da se gubi nego da je samo rekao da voli svoju curu, a nije ju probao udariti po glavi.
IstiCe da se pomirila sa tatom s kojim je nastavila Zivjeti te da se nisu viSe ovako svadili.

2.3. U dokaznom postupku su zatim procitani sljedeéi dokazi: zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu (list 7 spisa), izvjeS¢e o
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uhié¢enju (list 9-10 spisa), izvjeSc¢e o intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji (list
22-24 spisa), sluzbena biljeSka — odlomak 2. (list 25 spisa), uvjerenje iz kaznene
evidencije (list 32 spisa), te izvod iz prekr8ajne evidencije Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije, Odjela za prekrSajne evidencije za okrivljenika od 22.
srpnja 2026. (list 34-35 spisa).

2.4. |z zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu (list 7 spisa) proizlazi kako je okrivljenik imao 1,23 g/kg alkohola u
organizmu.

2.5. lzizvjeSc¢a o uhicenju (list 9-10 spisa) proizlazi kako je okrivljeniku bila oduzeta
sloboda uhi¢enjem od dana 31. srpnja 2025. godine u 00:35 sati do 31. srpnja 2025.
godine u 07:45 sati kada je pusten na slobodu.

2.6. lz izvjeSca o intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji (list 22-24 spisa) i
sluzbene biljeSke — odlomak 2. (list 25 spisa) proizlazi kako je policiju nazvala majka
Zrtve nasilja u obitelji, Emina Rozajac Ivic.

2.7. Iz uvjerenja iz kaznene evidencije (list 32 spisa) proizlazi kao okrivljenik nije
kazneno osudivan, a iz izvod iz prekrSajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave
i digitalne transformacije, Odjela za prekrSajne evidencije za okrivljenika od 22. srpnja
2026. (list 34-35 spisa) proizlazi kako je dvaput bio prekr$ajno kaznjavan zbog
prekrsaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

2.8. Sud u dokaznom postupku nije koristio zapisnik o ispitivanju svjedokinje Ana
Marije Ivi¢ i Tea lvica koji su sastavljeni na policiji jer isti predstavljaju nezakonite
dokaze. Odredbom ¢l. 173. st. 1. PZ-a propisano je da se pri ispitivanju svjedoka u
prekrSajnom postupku smisleno primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku.
Odredbom ¢l. 285. st. 1. t. 2. Zakona o kaznenom postupku propisano je da je od
obveze svjedocenja oslobodeni srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, rodaci u pobo¢noj
lozi do tre¢ega stupnja zaklju€no te srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no.
Kako je Ana Marija lvi¢ kéi okrivljenika, a Teo Ivi¢ neéak okrivljenika, oni imaju svojstvo
privilegiranih svjedoka. Sukladno ¢l. 285. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, tijelo
koje vodi postupak duzno je privilegiranog svjedoka upozoriti, kao prvo, da ne mora
svjedociti, te, kao drugo, da ¢e se njegov iskaz, ako odluci svjedociti, bez obzira na
kasniju odluku, moéi koristiti kao dokaz, a oba upozorenja i odgovor moraju biti
ubiljeZeni u zapisnik. U predmetnom zapisniku nije upisano svojstvo svjedoka u
odnosu na okrivljenika (da su kéi i ne¢ak) pa nije bez sumnje utvrdeno da je privilegirani
status uopc¢e prepoznat niti da je upozorenje dano s razumijevanjem. Svjedoku Teu
Ivicu nije niti zaokruzen odgovor da li Zeli ili ne zeli svjedoCiti. Stoga se predmetni
iskazi, sukladno €l. 300. st. 1. t. 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku u vezi ¢l. 90. PZ-
a, he mogu upotrijebiti kao dokazi.

3. Okrivljenik se oslobada od optuzbe za fizi¢ko i psihi¢ko nasilje jer nije dokazano
da je pocinio djelo za koje se optuzuje (€l. 182. t. 3. Prekr8ajnog zakona).

3.1. Iz ¢lanka 10. tocke 1. ZZNO-a slijedi kako je fizicko nasilje primjena fizicke sile
uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda.
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3.2. |z ¢lanka 10. tocke 3. ZZNO-a slijedi da je psihicko nasilje ono koje je kod Zrtve
prouzrocCilo povredu dostojanstva ili uznemirenost.

3.3. |z ¢lanka 22. stavka 1. ZZNO slijedi da ¢e se onaj tko pocini nasilje iz ¢lanka 10.
ovoga Zakona kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od najmanje
300,00 eura ili kaznom zatvora do 90 dana.

4, Sud je utvrdio da nije dokazano da je okrivljenik pocinio fiziCko nasilje u obitelji.

4.1. lzclanka 10. to¢ke 1. ZZNO-a slijedi da je fiziCko nasilje u obitelji primjena fiziCke
sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda. Radi se o formalnom kaZnjivom djelu
koje se iscrpljuje u samoj radnji primjene fizicke sile bez potrebe za dokazivanjem
ikakve daljnje posljedice. Pritome je irelevantno je li nastupila tjelesna ozljeda, je li sila
bila jednosmjerna ili obostrana, tko je inicirao sukob te koji su motivi bili njezini
pokretaC. Svaki oblik namjernog tjelesnog nasrtaja koji prelazi prag minimalne
agresivnosti, a usmjeren je prema clanu obitelji, moze ispuniti bice tog oblika nasilja.

4.2. Medutim, da bi se okrivljenik oglasio krivim za taj oblik prekrsaja, tuzitelj je duzan
dokazati izvan razumne sumnje da je okrivljenik prema Zrtvi primijenio fiziCku silu,
konkretno, da je pokusao udariti k¢er Anu Mariju Ivi¢ rukom po glavi. Tu obvezu tuzitelj
nije ispunio.

4.3.  Okrivljenik pred sudom ne pamti da bi prema kceri primijenio fizicku silu niti da
ju je pokusao udariti. Zrtva Ana Marija Ivié pred sudom izrigito navodi da ju otac nije
probao udariti po glavi. Opisuje situaciju kao obostranu svadu i naguravanje, ali negira
jednosmijerni fizicki napad koji se opisuje u optuznom prijedlogu.

4.4. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinatno tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sud zaklju€uje da je izmedu okrivljenika i kéeri nesumnijivo
doslo do verbalnog sukoba. Medutim, od provedenih dokaza jedino nezakoniti policijski
iskazi koji su isklju€eni iz dokaznog materijala u tocki 2.8. ove presude, sadrZavaju
opis pokus$aja udarca. Preostali zakoniti dokazi u spisu taj opis ne potvrduju.

4.5. Uz iskaze okrivijenika i Zrtve koji suglasno negiraju primjenu fizi¢ke sile u obliku
pokusSaja udarca, u spisu ne postoji niti jedan materijalni dokaz koji bi potvrdio da je do
takvog fizitkog nasilja zaista doslo: nema medicinske dokumentacije, nema fotografija
ni video zapisa, nema iskaza svjedoka koji je zakonito ispitan pred sudom. TuZitelj nije
pristupio raspravi, nije predloZio dodatne dokaze niti je osporio iskaz okrivljenika ili
zrtve. Optuzni prijedlog tako ostaje bez ikakvog dokaznog oslonca u zakonitim
dokazima.

4.6. Sud je ocijenio iskaze okrivljenika i Zrtve pred sudom uvjerljivima, medusobno
uskladenima u kljuénoj tocki (odsutnost pokuSaja udarca) te Zivotno uvijerljivima,
imajuci u vidu da su se pomirili i zajedno nastavljaju zivjeti. Suprotno tome, iskaz
necaka Tea lvi¢a o poku$aju udarca, koji je jedini izvor te verzije dogadaja, dan je na
policiji bez zakonite pouke o pravu blagodati nesvjedoCenja te je iskljuen iz dokaznog
materijala.
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4.7. Sukladno Clanku 84. PZ-a, svatko je neduZzan dok mu se pravomoénom
odlukom ne utvrdi krivnja. Sukladno ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o kaznenom postupku,
koji se na odgovarajuci nacin primjenjuje i u prekrSajnom postupku, dvojbu o postojanju
Cinjenica koje tvore obiljezja prekrsaja sud je duzan razrijesiti na nacin koji je povoljniji
za okrivljenika. U ovom predmetu, na jednoj strani stoji optuzni prijedlog bez ijednog
zakonitog materijalnog dokaza koji bi potvrdio navode optuzbe, uz izostanak tuzitelja
s rasprave. Na drugoj strani stoje uskladeni, Zivotni i uvjerljivi iskazi okrivljenika i
njegove kceri koji suglasno negiraju primjenu fizicke sile na nacin opisan u optuzbi. Tu
dvojbu valja razrijeSiti u korist okrivljenika.

5. Sud stoga smatra da nije dokazano da je okrivljenik pocinio prekrsaj fizickog
nasilja za koji se optuzuje.

6. U odnosu na psihicko nasilje u obitelji, nije dokazano da bi svada i rijeCi
okrivljenika izazvali uznemirenost ili povredu dostojanstva kao konstitutivni element
bi¢a prekrsaja.

6.1. PrekrSaj psihickog nasilja u obitelji iz ¢lanka 10. toCke 3. ZZNO-a tzv. je
materijalno kaznjivo djelo koje se ne iscrpljuje se u samoj radnji nego u svom bicu
sadrzi i posljedicu kao uc€inak na objektu radnje, a to je uznemirenost ili povreda
dostojanstva Zrtve. Da bi se okrivljenika oglasilo krivim, potrebno je sa sigurnoScu
utvrditi da je njegovo ponasanje tu posljedicu prouzrocilo upravo kod konkretne Zrtve.
ZakljuCivanje suda o uznemirenosti bez iskaza Zrtve u tom pravcu nema potrebnu
dokaznu snagu.

6.1.1. U konkretnom predmetu, uznemirenost nije utvrdena ni iskazom zrtve ni iz bilo
kojeg drugog pouzdanog dokaza koji preostaje. Sama Zrtva Ana Marija Ivi¢ pred
sudom nije izjavila da je bila uznemirena ili da joj je povrijedeno dostojanstvo, navela
je da se pomirila s ocem, da s njim Zivi i da se viSe nisu ovako svadili. I1zjavila je da joj
otac nije rekao da se gubi, nego da voli svoju curu, a da ju nije probao udariti po glavi.
Kada je sud vrSio procjenu potrebe za zastitom, izjavila je da se oca ne boji i da joj nisu
potrebne posebne zastitne mjere. Poziv majci sam po sebi nije dostatan posredni
dokaz uznemirenosti, s obzirom da moZe biti refleksna reakcija na obiteljski sukob
izmedu osobe u dvadesetim i njezinog oca, pokusaj posredovanja trece osobe u svadi
ili navika pozivanja majke u obiteljskim konfliktima. Sud nije iz samog telefonskog
poziva majci presumirao uznemirenost bez iskaza zrtve.

6.1.2. Slijedom navedenog, uz iskljuCenje iskaza Ane Marije Ivi¢ i Tee lvica kao
nezakonitih dokaza (to¢ka 2.8. ove presude), na strani optuzbe ne ostaje niti jedan
dokaz koji bi, izvan razumne sumnje, potvrdio da je ponasanje okrivijenika kod Zrtve
prouzrocilo uznemirenost ili povredu dostojanstva. Dvojbu o postojanju te odlucne
Cinjenice sud je, sukladno €lanku 3. stavku 3. Zakona o kaznenom postupku u svezi s
¢lankom 84. PZ-a, duzan razrijeSiti na nacin koji je povoljniji za okrivljenika.

6.2. Zbog toga je okrivljenika valjalo osloboditi od optuzbe i u dijelu koji se odnosi na
psihiCko nasilje u obitelji, na temelju Clanka 182. toCke 3. PZ-a jer nije dokazano da je
pocinio djelo za koje se optuzuje
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7. Odluka o troskovima prekrdajnog postupka temelji se na Clanka 140. stavka 1. i
2. PZ.
8. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Rijeci 23. srpnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Ilvana Dzafi¢ Lejla Rasidkadi¢

LEJLA RASIDKADIC

Elektronicki potpisano: 13.08.2026T709:36:10 (UTC:2026-08-13T07:36:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 06ff7e18-1bd2-4eac-acaa-ae4f8897248a
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU

Protiv presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave prijepisa presude u dovoljnom broju primjeraka za prvostupanjski i
drugostupanjski sud.

DNA:

1. ovlasteni tuZitelj

2. okrivljenik Darko Ivic,

3. zrtvi Ana Marija Ivi¢ — po pravomoénosti

4, Hrvatski zavod za socijalni rad — po pravomocnosti
5. u spis



Broj zapisa: 9-3088b-bd45b
Kontrolni broj: 00170-5043d-3ffbb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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