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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Jasmini Drageljevi¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia — protutuzenika Zeliko Zivoder, Cazma, Svetog
Andrije 80, OIB:19106560102, zastupan po punomocniku Nenad Diani¢, odvjetniku u
Ivanié-Gradu, protiv tuZzene - protutuziteljice Slavica Zivoder, Cazma, Hrvatskih branitelja
5, OIB:09016450212, zastupana po punomocnici Marijani HabijanCi¢, odvjetnici u
Cazmi, radi razvoda braka i uzdrzavanja, nakon odrzane glavne rasprave dana 03. rujna
2026. u prisutnosti tuzitelja- protutuzenika, punomoénika tuzitelja — protutuzenika,
tuzene-protutuziteljice, i zamjenice punomocnika tuzene — protutuziteljice, dana 05.
listopada 2026. godine,

presudio je

|.TuZitelj —protutuZenik Zeliko Zivoder (OIB:19106560102) iz Cazme, Sv. Andrije 80
duzan je na ime uzdrzavanja tuZenice-protutuZitelice Slavice Zivoder
(OIB:09016450212) iz Cazme, Sv. Andrije 80 placati joj mjeseéni iznos od 100,00 EUR
pocevsi od dana donoSenja ove presude — od 05. listopada 2026. godine i to u periodu
od godinu dana — odnosno do 05. listopada 2027. s tim da dospjele obroke plati
odjednom, sve sa zakonskom zateznom kamatom u visini tekucom od dospijeCa
pojedinog iznosa uzdrzavanja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje i
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja,
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a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja, sve u roku od
15 dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzene — protutuZiteljice u dijelu u kojem ista potrazuje
uzdrzavanje preko dosudenog iznosa od 100,00 EUR do 300,00 EUR, odnosno za iznos
od 200,00 EUR, i u dijelu u kojem ista potrazuje uzdrzavanje od podnosenja protutuzbe
do donosenja ove presude, odnosno do 04. listopada 2026.

lll. Tuzitelj — protutuZenik duzan je tuzenici — protutuZiteljici naknaditi troSkove ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 170,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 05. listopada 2026. kao od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno
kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje operacije
refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje i glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke za ftri
postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je protiv tuZzene podnio ovom sudu dana 17.10.2023. tuzbu radi razvoda braka
u kojoj navodi kako su stranke zakljucCile brak 14.10.1995., te da je brak upisan u maticu
vien€anih mati¢nog podrucja Bjelovar za godinu 1995. pod rednim brojem 00203.
Nadalje navodi kako stranke nemaju malodobne djece niti punoljetne djece o kojima su
zbog bilo kojeg razloga duzne skrbiti, te da je braCna zajednica prestala te su bracni
odnosi prekinuti te tuzitelj ne Zivi sa tuzenicom viSe od godinu dana, te da su bracni
odnosi nepovratno tesko i trajno poremeceni, da je bracna zajednica prekinuta te da
nastavak braka viSe nije moguc.

2.U odgovoru na tuzbu punomocnik tuzene navodi kako je to€no da su odnosi izmedu
stranaka ali zbog pona$anja tuZzitelja teSko naruseni pa je tuZena bila prisiliena napustiti
bracnu zajednicu, te da se ona ne protivi razvodu braka, ali da potrazuje uzdrzavanje
od tuzitelja temeljem odredbe ¢l. 295 Obiteljskog zakona. Navodi da je nezaposlena i
ne ostvaruje nikakve prihode, da je sada podstanar, a prezivljava od sredstava koje joj
daju kceri, zajedni¢ka djeca stranaka, te da ima zavr§enu samo osnovnu Skolul. Nadalje
navodi kako je prijavliena na zavod za zaposljavanje medutim da zbog svog
zdravstvenog stanja (inkontinencija i dr.) te zbog svoje Zivotne dobi je gotovo nemoguce
da nade posao, a da dok je Zivjela s tuZiteliem kao suprugom se bavila ku¢anskim
poslovima i da nema radnog staza. Nadalje navodi kako tuZitelj ostvaruje mirovinu od
oko 800 Eur mjesecno te jo$ privreduje i dodatnim poslvim, pa da je u moguénosti placati
uzdrzavanje tuzenoj te da bi primjereni iznos istog bio 300,00 EUR mjesecno. Obzirom
na navedeno tuzena podnosi protutuzbu te trazi da sud donese presudu kojom ce
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naloziti tuzitelju — protutuzeniku da na ime uzdrzavanja tuzene — protutuziteljice plac¢a
mjesecno iznos od 300,00 EUR.

3.Tuzitelj — protutuzenik u daljnjem tijeku postupka naveo je kako je bracna zajednica
stranaka prestala pred viSe od 8 godina te da od tada stranke ne Zive kao muz i Zena te
ne Zive u istom kuéanstvu, da tuzitelj sada Zivi i stanuje na adresi Cazma, Trg Svetog
Andrije 80, dok tuZena Zivi u Cazmi na adresi Hrvatskih branitelja 5 u stanu koji je tuZitelj
kupio kao HRVI, za koji je tuzitelj podigao kredit koji i danas otplacuje, dakle tuzitelj je
kao hrvatski ratni voni invalid dobio pravo na otkup stana za kojeg je podigao kredit i koji
isklju€ivo samostalno otplacuje, a u kojem stanu sada stanuje tuzena. Nadalje istice
kako sve rezijske troSkove za predmetni stan snosi i placa tuZzitelji iako iste ne stvara te
je u sklopu nagodbenog prijedloga voljan da tako i ostane. Nadalje istice da se protivi
da bilo sto plata za uzdrzavanje tuzene — protutuZiteljice, navodi da je ista radno
sposobna osoba koja se moze zaposliti i sama zaradivati za svoje potrebe te da ima
imovinu i to nekretninu te da nije ispunjena niti jedna zakonska pretpostavka po kojoj bi
tuzena imala pravo na uzdrzavanje od tuZitelja, te da je ista se po saznanju tuZitelja
nedavno prijavila na Hrvatski zavod za zaposljavanje te da stranke ne Zive kao muz i
Zena duze od 8 godina, te da bi odredivanje placanja uzdrzavanja predstavljalo ocitu
nepravdu za tuzitelja. Nadalje navodi da je bio iznimno korektan prema tuZzenoj te da joj
nudi nagodbu na nacin da pristaje da tuzena ostane Zivjeti u stanu na adresi Cazma,
Hrvatskih branitelja 5, te da joj tuZitelj i dalje placa reZijske troSkove za navedeni stan i
da on samostalno nastavi otplacivati kredit za navedeni stan. Nadalje navodi kako je
tuzen prakticki cijeli zivot formalno nezaposlena te Zivi u stanu za kojeg kredit i sve
obveze placa tuzitelj, te da ona nije podstanar u smislu da plac¢a bilo kakvu najamninu
za stan u kojem zivi, te da tuZena nije radno nesposobna te da ne ostvaruje uvjete da bi
bila uzdrzavana od strane tuzitelja.

4.Naslovni sud je presudom broj: P Ob-336/2023-39 od 04.07.2025. odbio tuzbeni
zahtjev tuZiteljice za uzdrzavanje, te nalozio tuzenoj da tuzitelju naknadi troSak postupka
u iznosu od 500,00 EUR. Zupanijski sud u Zadru je rjeSenjem broj Gz Ob-64/2025-2 od
07.04.2026. ukinuo gore navedenu presudu naslovnog suda i predmet vratio na ponovni
postupak.

5.Tijekom ponovljenog postupka izveden je dokaz uvidom u rodne listove i viencani list
za tuzitelja i tuzenu (list 3-5 spisa), potvrdu Hrvatskog zavoda za zaposljavanje za
tuzenu- protutuziteljicu od 15.01.2024. (list 22 spisa), medicinsku dokumentaciju tuzene
— protutuziteljice (list 23-29 spisa), Ugovor o stambenom kreditu broj:5591247978 od
24.04.2015. (list 34-37 spisa), Ugovor o kreditu broj:5122182131 od 02.02.2024. (list 38-
41 spisa), dopis Ureda za obranu Cazma od 16.03.1994. i rjeSenje Ureda za obranu
Cazma od 12.11.1993. (list 42-46 spisa), zk izvadak za zk.ul. 1404 k.o. Nove Plavnice —
Hrgovljani (list 65 spisa), zk izvadak za zl.ul. 6820 k.o. Grad Bjelovar (list 66 spisa), nalaz
i miSljenje vjeStaka medicine rada prim.dr.sc. Marije Zavali¢ od 29.01.2025. (list 78-87
spisa).
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Izveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja — protutuzenika (list 53-55 spisa, te list 150-152),
tuzene — protutuziteljice (list 55-58 spisa, 101 i 102 spisa, te list 152-154), svjedoka
Nikoline Zivoder (list 100 i 101 spisa), te vjeStaka prim.dr.sc. Marije Zavali¢ (list 111 i
112 spisa).

Izveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku medicine rada
prim.dr.sc Mariji Zavalic.

6.Dokazi izvedeni tijekom postupka ocijenjeni su u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku.

7.1z Potvrde Hrvatskog zavoda za zaposSljavanje, Podru¢nhog ured Bjelovar od
15.01.2024. za tuzenu proizlazi da se ista vodi u evidenciji nezaposlenih osoba od
15.01.2024. nadalje.

8.1z Ugovora o stambenom kreditu broj 5591247978 od 24.04.2015. proizlazi da su isti
sklopili Hrvatska posStanska banka — i to na temelju Ugovora o poslovnoj suradnji od
04.12.2024. zakljuéenog izmedu RH i HPB d.d., te Zeljko Zivoder i to u cilju stambenog
zbrinjavanja osoba iz Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji te utvrduju da je korisnik kredita Zeljko Zivoder temeljem rje$enja o pravu
na stambeni kredit klasa:UP/I-371-06/03-0001/70, urbroj:519-5-04-4 od 16.04.2004.
ostvario pravo na kupnju stana na kredit te na popust pri otplati kredia u postotku iz €l.
2.st.3. ovog Ugovota o stambenom kreditu. Kredit je namjenski te se odobrava za kupnju
stana u organiziranoj izgradnji poblize opisanog u rjeSenju o pravu na stambeni kredit.
Clankom 2. navedenog Ugovora ugovorteno je da ugovorne strane suglasno utvrduju da
kreditiz ¢l. 1. ovog Ugovora iznosi 43.015,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB za EUR na dan isplate kredita, te da je korisnik kredita sukladno rjeSenju iz
¢l. 1.st.1. Ugovora ostvario pravo na popust pri otplati kredita za kupnju predmetnog stana
u visini od 20% od iznosa kredita iz st.1.tog ¢lanka Sto predstavlja kunsku protuvrijednost
o0d 6.022,00 EUR na dan zakljuc€ivanja tog Ugovora. Nadalje ugovorne strane utvrduju da
je korisnik kredita potpisom tog Ugovora u obvezi vratiti banci razliku izmedu iznosa
kredita iz st.1. tog €lanka i popusta iz st.3.tog Clanka sve po uvjetima iz tog Ugovora a
koja razlika iznosi kunsku protuvrijednost od 24.089,00 EUR. Clankom 4. istog Ugovora
propisano je da ugovorne strane suglasno utvrduju rok otplate kredita od 25 godina, {;.
300 mjeseci, te da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima od kojih prvi
dospijeva na naplatu 01.06.2015., a 300-ti dospijeva 01.05.2040, a mjeseCna rata kredita
iznosi 127,15 EUR.

9.1z Ugovora o kreditu broj 5122182131 proizlazi da su isti sklopili Erste&Steiermarksiche
bank d.d. i ovdje tuzitelj - protutuzenik dana 02.02.2024., vrsta kredita je gotovinski, a
iznos 10.000,00 EUR, nacin otplate je 96 mjesecnih anuiteta, iznos anuiteta mjesecno je
130,93 EUR.
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10.1z zemljiSnoknjiznih izvadaka dobivenih od zk odjela Bjelovar dana 08.10.2024.
proizlazi da je su u zk.ul. 1404 k.o. Nove Plavnice — Hrgovljani upisane ¢kbr.139 UI.
Miroslava Krleze, livada sa 4340 m2, i ¢kbr. 1805 podkuénice oranica sa 1288 m2,
ukupno povrsine 5628 m2, te je kao vlasnik istih upisana ovdje tuZzena — protutuziteljica,
te da je u zk.ul. 6820 k.o. Grad Bjelovar upisana ¢kbr.6201 livada sa 1024 m2, te je kao
vlasnik iste upisana ovdje tuZzena — protutuziteljica. U ponovljenom postupku sud je
izvrSio ponovno uvid u navedni zk izvadak za zk.i€. 1404. ko.o. Nove Plavnice — Hrgovljani
i proizlazi da je sada kao vlasnik nekretnina upisanih u isti upisana Nikolina Zivoder.

11.1z iskaza tuZitelja danog na roc€iStu dana 02.10.2024. proizlazi da je bracna zajednica
izmedu njega i tuzene — protutuziteljice prestala prije 8 godina, da su tada Zivjeli u stanu na
adresi Cazma, Hrvatskih branitelja 5 da kéerkom Dijanom, da su se negdje 2016. kéerka
Dijana, njen nevjenc€ani suprug i njihovo dijete doselili k njima, a da je on tada odselio u
naslijedenu kuéicu na adresi Cazma, Svetog Andrije 80, te da je odselio da imaju vise
mjesta u stanu, da je sam sprema kuhao i prao, a da je supruga dolazila povremeno,
prespavala jednom do dva puta mjesecno, da je obradivala vrt koji se nalazi uz tu kucicu,
te da su natamo uzgajali i perad, a da je vrt obradivala do prije dvije godine. Nadalje navodi
kako su hranili pilice oko 50 do 80 komada godiSnje za vlastite potrebe do prije 3 godine,
da je on nastojao podmiriti financijski sve troSkove za sve ¢lanove obitelji, da je podmirivao
sve rezije za kucu i za stan, kupovao hranu, godisnje kupovao svinj¢e do dva i otplacivao
kredite, a da je od uskrsa 2021. nakon razgovora u kojem je supruga njega povrijedila je
potpuno prestala svaka njihova komunikacija, te da je supruga okrenula i kéerke protiv
njega. Nnadlje navodi da su u stanu Zivjeli kao najmoprimci od 2004. te da je on stan otkupio
2014-2015 na kredit, da je radio u MORHu do 01.06.2015. kada je otiSao u mirovinu, te da
mu mirovina iznosi 1.100,00 Eur, da otplacduje mjeseCno po dvije rate kredita i to ukupno
260,00 EUR pored toga otplacuje i nenamjenski kredit mjese¢no u iznosu od 130,00 EUR,
te da stambeni kreit mora otplacivati do 2040., a nenamjenski do 2032., te da rezije za
stanu prosjeku iznose oko 150,00 EUR mjesecno minimalno. Nadalje navodi da je supruga
zadnji puta radila neprijavljeno 1994-1995 da od tada nije bila zaposlena, nema nikakvih
primanja, te da nije bila prijavljena na zavod za zapoSljavanje a da zdravstveno osiguranje
ostvaruje preko njega, te da zadnje dvije godine boravi u Irskoj kod kéeri i zeta, ,vjerojatno
¢uva djecu, kuha, sprema, pomaze im, ove godine je bila u Irskoj od svibnja do 25. rujna, a
prije toga do travnja 2024., da je on njoj svakih mjesec dana do zadnjih godinu i pola dana
davao novac kako je kada mogao nekad 2.500,00 kn, nekad 3.000,00 kn, nekad 1.200,00
kn a nekad 1.800,00 kn mjesecCno, te da je on 5 godina bio penaliziran dobivajuéi manju
mirovinu za 900,00 kn, tako da je imao mirovinu 4.500,00 kn, da je bio prisilien raditi,
pomagao je u kolinju, sudjelovao u pecCenju volova, radio na imanju nekadasnjeg
domacdinstva Salaj, tamo je radio 3 godine sa plaéom od 5.000,00 kn, te prije toga bio
angaziran kao €lan zadruge dvije godine pa za to dobivao na kraju godine naknade na ime
dobiti, to je zadnje bilo 2020. i 2021. i to 2.000,00 do 2.500,00 kn, a da je inaCe po struci
automehani¢ar. Nadalje navodi kako je vlasnik stana u Cazmi, Hrvatskih branitelja 5,
naslijedenog po maijci ku¢e na adresi Svetog Andrije 80, Cazma, suvlasnik sa suprugom
dva grobna mjesta u Cazmi, vlasnik zemlji$ta uz tu kuéu koje su supruga i on kupili po smrti
njegove majke, veliCine je oko 15 X 80 m, to je pripojeno uz naslijedeno zemljiste, tako da
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je sada povrsSina tog zemljiSta 25 X 84 m, na tom zemljiStu je nekada bio vrt, a sada ima
samo par vocki i par loza, te da ne zna da li supruga ima u vlasnistvu neku imovinu, misli
da ima nesto naslijedeno u Hrgovljanima. ne zna od Cega supruga Zivi, hemamo
komunikaciju. Nadalje istiCe kako misli da supruga moze nesto raditi, jer moze Cuvati unuke
i kuhati i spremati, a Sto sve i u kojem obimu za to nije strucnjak, te da on nema
zdravstvenih problema, osim Sto treba i¢i na dvije operacije koljena i skoCnog zgloba koje
su posljedice rata, koje nikada nije sanirao. Navodi da je supruga troSila neke lijekove, ne
zna za Sto, zna da ima inkontinenciju, misli da je to posljedica carskog poroda u dva navrata,
te da su on i supruga imali vrt od 2007., supruga je obradivala taj vrt tako da je plijevila,
gistila, sadila, brala. Cistila je i pili¢ima nastambu. Obavljala je kolinje, dakle klanje piliéa uz
pomoc svojih kolegica, te da je on u starosnoj mirovini. Upisani vlasnik stana je Republika
Hrvatska. Stan se nalazi u zgradi koja je namjenski izgradena za HRVI sa podrugja Cazme,
Stefanja i Ivanjske, te da je stan kupio po povoljnim uvjetima, kredit je preko HPB d.d., a
nenamjenski je preko Erste banke. | dan danas placa rezije za stan. Vezano za radni status
tuziteljice navodi da se ona viSe puta znala izjaSnjavati i pred drugim ljudima da ona ne Zeli
da njena djeca hodaju po Cazmi s kljuéem oko vrata, te da se u Cazmi moze pronaéi posao
osobito ¢is¢enja poslovnih prostorija za 500 EUR mjesecCno za rad od 2 sata dnevno 5 dana
u tjednu. Nadalje navofi kako je nenamjenski kredit podigao radi zatvaranja dugova i ostalo
za zivot, te da je u vo¢njaku Obreski radio od 22. kolovoza 2023. do kraja veljace 2024. za
dnevnicu od 40 eur, radilo se od 15 do 22 dana mjesecno ovisno o vremenskim uvjetima.
2023. sam prije toga radio i na BC institutu kao sezonski radnik nekih dva i pol mjeseca za
dnevnicu od 35 eur.

Iz iskaza tuZitelia - protutuzenika danog na rocCistu 03.09.2026. proizlazi da on
prvenstveno ostaje kod iskaza kojeg je dao u ovom postupku na raspravi 2. listopada
2024..zatim da od pokretnina i nekretnina u svom vlasnistvu ima osobni automobil 2000.
godiste, sluzi iskljuCivo njemu za njegove osobne potrebe, drugih pokretnina nema. Od
nekretnina ima zemljiste sa ku¢icom od 40m2 koja je polu sloZena za zivot gdje on boravi,
tamo sada i Zivi ta kuéica se nalazi u Cazmi. Tu kucicu je naslijedio od pok majke i pored
toga se nalazi jedno zemljiSte koje je steCeno u braku s gdom Slavicom. Tamo na tom
zemljistu trenutno su posadene vocke, on to kosi i odrzava, prihoda nekakvih od tog
voénjaka nema. U braku su jo$ stekli i dva grobna mjesta na groblju u Cazmi, tamo je
pokopana njegova pok. majka. Takoder ima u vlasnistvu stan u Cazmi od 62 m2 u kojem
stanuje tuZiteljica — protutuzena ali taj stan nije pravno u njegovom viasnistvu jer je taj
stan pod kreditom, €ini mu se da je kao vlasnik tog stana upisana Republika Hrvatska jer
je taj stan kupljen 2014. Taj stan pocCeo je otplacivati 2014. godine, stekao ga je sa
statusom RVI, i za taj stan ima kredit koji otplacuje otprilike mjesecno 130,00 eura. Taj
kredit poCeo je otplacivati 2014. godine. Kredit je tad podignut na 25 godina, dakle jo$
ima za otplacivati kredita za taj stan 14 godina, taj stan je steCen kad su protutuzena i on
bili u braku, a kredit za stan isplacuje skljucivo pn, a vezano za reZije koje placa za ovu
kucu u kojoj Zivi navodi da rezijski troskovi za nju iznose nekih 100,00 eura, za ovaj stan
o0 kojem je govorio takoder reZijske troSkove snosi on, prosjeCno oko 150,00 eura
mjesecno su rezije za stan. Napominje da obzirom da je stupio novi zakon o porezu na
promet nekretnina je dobio negdje u 4 ili 5 mj porezno rjeSenje na nekih 240,00 euraa s
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obzirom da sa protutuzenom nema Ugovor o najmu oc€igledno je da ¢e taj porez morati
on sam platiti. Od mjesecnih prihoda navodi da ima mirovine 1198,00 eura i kao
posljedicu ranjavanja invalidnosti mjeseCno dobiva naknadu od 23,00 eura. Nadalje
navodi da ima joS jedan kredit, nenamjenski kredit za koji mi je mjesecno rata 200,00 eura
i taj kredit ima za otplacivati joS 5 godina, nema drugih stalnih mjesec¢nih prihoda osim
mirovine koju prima, te on fiziCki pomaze svojoj sestri koja slabije vidi i starija je pa joj
tako napravi drva kad je potrebno i sli€no, uzdrzavanih drugih ¢lanova nema. Od
mjesecnih troSkova ima troSak telefona na koji izdvaja oko 50ak eura, goriva potroSi za
otprilike za oko 150,00 eura mjesecno. Ostalo potroSi na prehranu robu i slicno ali sada
ne moze toc¢no reci koliko bi to po mjesecu iznosilo. Vezano za pitanje oko uzdrzavanja
protutuzene istiCe da istu ne moze uzdrzavati, Zelio bih ipak imaju dvoje djece imali su i
dobrih dana ali on sada ve¢ unatrag 9 i pol godina stanuje sam, sam brine o sebi i svom
Zivotu. Nadalje navodi da je on rekao protutuziteljici da ona nastavi zivjeti u stanu nakon
raspada njihovog braka i da ¢e on nastaviti placati rezije za taj stan, navodi da ne prima
inkluzivni dodatak, navodi da redovito pla¢a rezije, da nema opomena i ovrha, da nekad
plati za dva mjeseca, nema izbora jer to sve glasi na njega, navodi da posto placa rezije
za stan u kojem protutuziteljica zivi misli da na taj naCin njoj pomaze, ona za taj stan ne
placa rezije ali u njemu Zivi. Nadalje navodi da dok su bili u brau je protutuziteljica radila
nesto radila dok je bila u Irskoj a Sto se tiCe njezine radne sposobnosti navodi da je
prvenstveno posla u Cazmi uvijek bilo kad je bila mlada ali je njezina izjava bila da ne Zeli
da njezina djeca hodaju s klju¢em oko vrata po Cazmi, da kad su bili u vezi prije braka
radila je na crno kod sestre u du¢anu u Bjelovar, a kad su sklopili brak ona vise nije radila,
ona nema mirovinskog staza. Nadalje vezano za njen boravak u Irskoj on ne zna da li je
proitutuziteljica tamo nesto radila, tamo je otisla jer je u Irskoj Zivjela njihova starija k€erka
s kojom on sada nije u dobrim odnosima sada, odnosno nije u nikakvim odnosima, ne
znam kako mu se zovu unuka i unuk niti ih je ikada drzao u rukama. Navodi da je on
svjestan da protutuziteljica nije fiziCka sposobna sada raditi neke fizicke poslove, medutim
misli da u Cazmi ima posla, recimo navodi da postoji u Cazmi program zazeli koji je
isfinanciran iz sredstava EU i plac¢a se pa bi se ona primjerice po njemu mogla se za to
prijaviti jer se za to prijavljuju osobe koje nemaju posao, osobe koje su slabijeg
zdravstvenog stanja, te on zna da Zena koja je operirala dojke radi u tom programu.
Njegovo je misljenje da bi se Slavica za takvo $to mogla prijaviti. Ono $to on zna o vlastitoj
imovini protutuziteljice, poznato mu je da je ona iza smrti majke sa svojim bratom i
sestrama naslijedila gradevinsku parcelu, ba$ Slavici je pripala jedna gradevinska parcela
u Hrgovljanima, te se sjeca da kad je krenuo raspad medu njima ponudio njoj da ona
proda to $to je naslijedila da se zatvori kredit za stan i da taj stan bude kompletno njezin
a ona na to nije pristala, nije mu poznato Sta se dalje dogodilo sa tim njenim nasljedstvom.
Njemu nije poznato da li ona ima drugo $to od imovine, te vjeruje da s obzirom na cijene
nekretnina s obzirom da je ta nekretnina dosta dugacka i ide preko potoka a kako su
cijene porasle bi danas za to dobila sigurno 40000 ili 50000 eura. Nadalje navodi da
njegov automobil koji je spominjao vrijedi nekih 200 do 300 eura. Protutuzenik napominje
da vezano za njegovo zdravstveno stanje oCekuju ga dvije operacije i to koljeno i skocni
zglob lijeve noge, pokrenute su kompletne pretrage za tu operaciju i ne zna koliko ¢e iza
toga njegov oporavak trajati.
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12.1z iskaza tuzene danog na rocCiStu dana 02.10.2024. proizlazi da je braCna zajednica
nje i tuzenika prestala u travnju 2021. tada je Zivjela u stanu sa kéerkom Nikolinom,
njenim nevjen&anim suprugom Antoniom i njenim sinom Teom u stanu na adresi Cazma,
Hrvatskih branitelja 5, a da je suprug je tada Zivio u naslijedenoj kuéi u Cazmi, Svetog
Andrije 80, josS od 2016, te da se on odselio 2016. kad su se doselili k¢erka, zet i njihovo
dijete, jer nisu imali svi gdje spavati, te da on nije htio da se ona preseli isto kod njega u
ku€u, te da je ona kuhacCa za cijelu obitelj, i da je u koSari svaki dan suprugu donosila
kuhanu hranu i sve tako do 2021., da je spremala i stan i kuc€u, sve jeodrzavala, te da je
kucu spremala do 2021., te da stan sprema i dalje i odrZzava, te da je rezije pla¢ao suprug,
a placa ih i danas i za stan i za kucu, time da rezije nije bas redovno placao pa je bilo i
ovrha, da je kako je rekao placao kredite, a pla¢a ih i danas. Do 2021. suprug joj je
mjesecno davao po 600,00 do 700,00 kn da ima za kupiti Speceraj, platiti svoje dopunsko,
svoje lijekove, a znao joj je recCi da Ce joj dati jos novaca ako Ce joj trebati, ali da nikada
viSe nije davao nego 700,00 kn mjesecno. Od rujna 2021. suprug joj nije davao vise uopce
nikakvih novaca, vec su joj za zivot pomagale kéerke. Tada u 2021. suprug i ona su se
posvadali tako da nakon toga oni viSe uopce viSe nisu komunicirali, suprug je rekao da
viSe ne dolazi u ku€u, da je to njegova kuca, tako da ona viSe nije dolazila u kucu, nije
obradivala vrt, nije brinula o pili¢éima, niti smo su oni obnovili zajednicu, niti su uopce
kontaktirali, te da se kéerka Nikolina iselila iz stana 2022. u ku¢u koju su ona i njen suprug
kupili, da joj ona kupuje namirnice, posebice kada su na snizenju, jer radi u KTC. Kéerka
Dijana zivi u Irskoj od 18. svibnja 2018., od tada je radila, sada je na porodiljnom, Zivi sa
izvanbracnim suprugom i dvoje djece. Njen suprug radi. K¢erka Dijana joj poSalje po 100
eur mjesecno od 2021. Nadalje istiCe da je ona bila u Irskoj kod kéerke Dijane 2023. i to
5 mjeseci, a i ove godine je bila od svibnja do kolovoza, pomagala je kéerki u ku¢anstvu
i Cuvanju djece, spremala, kuhala i Cuvala djecu. Jedno dijete, dakle njena unuka Erin ima
2,5 godine, a unuk Nova 3 mjeseca. Nadalje navodi da ona nije nikada radila u smislu da
je bila negdje zaposlena, te da je znala pomagati svojoj sestri u njihovom obrtu za
svje¢arsko mediCarske proizvode i pomagala Cuvati djecu, te da je od sestre viSe puta
posudivala novac kada nisu imali, te da joj za taj povremeni rad nije bilo pla¢eno, jer su
si oni medusobno pomagali, te da je zadnji puta kod sestre u obrtu pomagala raditi 1995.
prije poroda, te da se nije prijavljivala na zavod na zaposljavanje, ve¢ prvi puta sada u
sijeCnju 2024. i to radi potvrde da nije nigdje radila, te da je dobila i ponudu za posao za
brati borovnice, ali to nije prihvatila jer je u to vrijeme bila u Irskoj, a da nikakvu drugu
ponudu za posao nije dobila, te da ne prima naknadu zbog nezaposlenosti, i da njoj
suprug nikada nije dao da ide raditi, govorio je da je on sposoban brinuti o obitelji, da je
on radio u MORH-u u Karlovcu, gdje je boravio po tjedan dana, pa je primao naknadu za
odvojeni Zivot oko 1.000,00 kn, to je trajalo godinama, sve dok nije bio premjesten u
Petrinju od kuda je imao osiguran svakodnevni prijevoz, te da je svih 10 godina ona
brinula o njegovoj majci koja je zivjela u kuci u Svetog Andrije 80, brinula o njihovoj djeci,
o kucanstvu, prala, Cistila, peglala, drva nosila kod njegove majke koja je umrla 4. rujna
2006. Uz tu ku€u gdje je zivjela njegova majka imali su vrt, tamo su uzgajali pilice i kokoSi
koje je financirala njezina majka na nacin da joj je davala novac za kupnju pili¢a i za
smjesu kojom su hranili pili¢e, a kukuruzu su kupovali ili ju je suprug dobio od prijatelja.
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Vrt je bio velik, ne zna reci tocno koliko, oni su se hranili iz tog vrta, imala je i zimski vrt iz
kojeg je radila zimnicu, vrt je obradivala do 2021. kada joj je nakon svade suprug zabranio
tamo dolaziti, te da kada su pili¢e rijeSili 2019., poslije toga suprug je rekao da nema
novaca za kupnju pilice, a njena majka je umrla pa joj nije ona za to mogla dati novac,
tako da od tada viSe nisu uzgajali pilice i kokosi. Pilice je klala i priredivala za Skrinju, u
tome su joj pomagale kéerka Nikolina i njena svekrva, te da u vlasnistvu ima naslijedenu
imovinu po maijci i to livadu u Hrgovljanima, ne zna veliCinu, to brat kosi ili pusti koze da
pasu travu. Nadalje navodi kako ima zdravstvenih problema i to stres inkontinenciju, zbog
Cega ima viSe od 70 % oStecenja, zbog toga je bila na operaciji 2009. | dalje ima s tim
problema, ide Cesto na wc, svakih 15 — 20 minuta, danas nije iSla na wc, jer nije niti pila
neku tekuc€inu kad je doSla na sud, pelene nosi kada ide nekuda, pelene joj kupuju kcerke.
Zdravstveno osiguranje ima preko supruga, dopunsko osiguranje joj pla¢aju kéerke od
2021. oko 9,00 eur, a do tada joj je placao suprug, odnosno davao joj je novac za to.

Nadalje navodi kako je njoj potreban nov€ani iznos za njezino uzdrZzavanje koje se odnosi
na kupnju namirnica, za hranu i za odrzavanje higijene i ku¢anstvo, za kupnju odjece i
obuce, ne zna koliko iznose ti troskovi. 300 eur koje potrazuje odnose se i na troSkove
reZija koje je ona spremna preuzeti placati, da rezije zimi iznose oko 180 eur, a ljeti manje,
prosje¢no je to oko 150 eur mjesecno, te da ona nije spoobna raditi jer kada kihne
nekontrolirano joj odlazi mokraca, ima pri operaciji ugraden spark, o tome je prilozila
dokumentaciju, ne Ze dizati nikakav teret. Vrt je obradivala kle€ec¢i malom motikom, mogla
je Cistiti pilicima i hraniti ih, jer to nije bilo tako nisko, te da je imala jako tezak Zivot sa
suprugom, da ju je uvijek vrijedao i omalovazavao. Nadalje navodi da danas na sudu
nema pelene jer joj kéerka nije kupila, te da je na sud doputovala autobusom, trajanje
putovanja iz Cazme do Bjelovara je 40 do 45 minuta, te da je na wc nakon kretanja iz
Cazme prvi put iSla odmah po dolasku u Bjelovar u bjelovarsku bolnicu, te da nikada nije
stanovala na adresi Svetog Andrije 80, da je suprugu nosila kompletan ru¢ak u zdjelama
i Strucu kruha. 13 godina je pekla domaci kruh. Udaljenost od stana u Cazmi Hrvatskih
branitelja 5 pa do kuée u Cazmi, Svetog Andrije 80 je oko 1 km, nekada ju je do tamo
vozio suprug, nekada kcerka, a nekada je iSla pjeSice, te da su radovi u vrtu trajali oko
sat i pol. Radila je svaki dan, svaki dan je Cistila, spremala, prala, $to je trajalo oko sat
vremena, kada je radila u kuéi, nije bila u vrtu, te da od operacije 2009. nije sposobna
raditi, te da kada je dobila ponudu za posao, javila se u zavod za zapoSljavanje da ne
moze prihvatiti jer ide u Irsku, rekli su joj da ako se ne bude prijavljivala svaki mjesec na
zavod za zapoSljavanje da ¢e ju odjaviti. Nadalje navodi da nije provjeravala, ali kako se
nije prijavljivala svaki mjesec na biro, misli da su je skinuli sa prijave nezaposlenih, te da
se prvi put prijavila na zavod za zaposljavanje po primitku predmetne tuzbe. Nadalje
navodi da je zimski vrt imala od jeseni i u njemu je sijala salatu, matovilac. Poslovi u vrtu
su inace trajali kroz cijelu godinu, nekada joj je i kéerka pomagala na vrtu. Kad je bila u
Irskoj Zivjela je uz kéerku i zeta, nije niSta placala. Suprug joj je branio da se zaposli na
nacin da je govorio da ¢e se on financijski brinuti o obitelji, a da se ona brine o ku¢anstvu
i 0 djeci, Sto je ona i Cinila i svih godina mu je peglala uniformu. Nadalje navodi da je u

63. godini Zivota, takoder ima i osteoporozu i probleme sa kraljeSnicom, te visoki krvni
tlak, pije lijekove za visoki tlak, za masnocu, ima oslobodenje od placanja tih lijekova, ali
ima nadoplatu svaka dva mjeseca oko 10 — 15 eur, te da ona ne bi mogla niti smjela dizati
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kaSetu borovnica, ne bi mogla raditi kod poslodavca nikakve fizi€ke poslove jer bi morala
i¢i na wc svakih 15 — 20 minuta, a ne smije dizati niti teret. Kod kéerke nije dizala unuke,
nije dizala koSare sa rubljem, te da ne bi mogla brati brati borovnice, jer bi morala i¢i na
wc svakih 15 do 20 minuta, te da je sada to iskontrolirala, zadnji puta je iSla na wc u 8,45,
a sada kada je 10,53 moze izdrzati, no uopce danas nije pila tekucinu i usta su joj suha.

Iz iskaza tuZzene danog na ro€iStu dana 15. svibnja 2025. proizlazi da moze reci da je
njena fakti¢na bracna zajednica sa tuziteljem prestala 2021., a ne 2016. godine, jer je
2016. godine njihova kéerka doSla sa djetetom Zivjeti u njiihov mali stan, te da se nalazi
na adresi Hrvatskih branitelja 5, Cazma i to je stan u kojem onasada Zivi, te da je tada
suprug rekao da ée se on preseliti u kuéicu, a ta kuéica se nalazi na adresi Cazma, Sv.
Andrije 80. Dogovor je bio da takvo stanje ostane dok Nikolina ne sredi svoju kucu, pa
moze reci da je doSao onda i njezin zet Nikolinin suprug i ona i tuZitelj su funkcionirali
kao u braku ona je iSla Cistiti tamo kucu, nosila jelo. 2021. tuzitelj si je nasao ljubavnicu i
tada je njihova zajednica prestala, te da za ovaj stan na adresi Hrvatskih branitelja 5 da
su branitelji dobivali stanove na otkup i oni su se u taj stan uselili 2004. godine, te je tuzitel;
preuzeo tada placanje kredita za otkup stana na sebe i u jednom periodu nije plac¢ao, njoj
je on davao mjesecCno iznos od nekih 600 do 800 kn za mjeseCne potrebe prehrane i
ostaloga, lijekova i sl., i moze reci da su 2017. godine dosli iz ministarstva, ona je pitala
da li ¢e se oni morati iselili iz tog stana zbog duga koji je nastao, oni su tada rekli da ne,
veC da Ce se samo produziti rok otplate, te da je ona nakon prestanka njihove bracne
zajednice ostala Zivjeti u tom stanu tako da su se tada dogovorili i moZe reci da tuzitel]
placa reZije za taj stan, doduse dogodi se da on jedan mjesec plati, a onda tri mjeseca ne
plati itd., da njena kéerka Diana Zivi sa suprugom i djecom u Irskoj ali kada dolazi, dolazi
k njima i ona sa djecom onda boravi u stanu gdje je ona i tada kada ona dolazi, ona i
podmiri i rezije. Nadalje navodi da ona nema radnog staza, niije radila i nema mirovinu,
nema mjesecna primanja, da nju iskljucivo financiraju tijekom mjeseca njene kéerke i to
na nacin da Nikolina posto radi u KTC u Vrbovcu kupuje njoj namirnice koje su pred
istekom roka ili na snizenju, a druga kc¢erka koja je u Irskoj zajedno sa Nikolinom joj Salje
i mjese€no novac, onoliko koliko financijski one mogu doprinijeti, te da ona o tome imam
i potvrde, izvode sa raCuna, njezina kcerka Diana prebacuje njoj 50 do 100 eura, ovisno
o tome koliko moze, obzirom da ona sada ne radi. Nadalje navodi kako ona ima
zdravstvene tegobe u vidu stres inkontinencije, osteoporoze, a stres inkontinenciju ima
od 2009., operirana je u Petrovoj, osteéenje joj je vise od 75 %, nosi higijenske uloSke i
zbog nekontroliranog bjeZanja mokrace te ne moze dizati teret primjerice kada treba
kihnuti mora se primiti dolje za trbuh, te ¢esto mora odlaziti na WC, kada ima upale
mokracnog mjehura mora drzati jastuk medu nogama, ne moze normalno prati sude i
kada kiSa pada ne izlazi van, ne moze. Navodi da zna da je njen moj suprug u mirovini,
ali ona nikada nije znala koliku on ima placu, niti sada ne zna koliku on mirovinu ima, te
da iznosi koji njoj njezine kcerke daju ona potroSi na svoju prehranu, lijekove i higijenske
potrepstine, te da je ona brinula o kéerkama, te da je njoj tuzitelj govorio da ona ne treba
raditi, obzirom da je on bio zaposlen u oruzanim snagama RH, jedno vrijeme je primao i
naknadu za odvojeni zivot, bio je odsutan i po par tjedana, kada bi doSao kuci, zapostavio
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bi ih i druzio se sa svojim prijateljima, tako da je ona vodila brigu o kéerkama, on je imao
puno slobodnih aktivnosti, iSao na razne sastanke, a ona je ostajala kod kuce sa djecom.

Iz iskaza tuZene danog na rocistu 03.09.2026.proizlazi da ona ostaje kod iskaza kojeg
sam dala na raspravi 15. svibnja 2025., navode¢i da ona i dalje stanuje u stanu u Cazmi
kojeg su protutuzenik i ona stekli za vrijeme trajanja braka. U njega su se uselili 2004.
godine, te da kada su poceli zZivjeti u tom stanu bio je najam tog stana kojeg protutuzenik
nije otplaéivao, bile su ovrhe. Kredit za taj stan je podignut, Zeljko je nositelj tog kredita.
Njemu nije poznato da li sada Zeljko otplacuje kredit za taj stan i ne zna da li je za vrijeme
trajanja braka otplacivao taj kredit jer ona nije imala uvid u to, te da joj je poznato da su
doSle neke opomene za rezijske troSkove za stan. Protutuzenik joj je rekao da ne otvara
njegovu postu jer joj ne bude plac¢ao rezije. On je placao rezijske troSkove mozda sa
nekim zakasnjenjima od dva ili tri mjeseca i tako je iSlo u nedogled, te da se u 2022. i
2023. u roku od 7 mjeseca u dva navrata iskljucila struja, od 2023. do danas nije bilo
nikakvih isklju¢enja samo su stizale opomene. Navodi da ona ne moZe snositi rezijske
troSkove za taj stan jer nema s ¢im, te da otprilike kad se zbroje rezijski troskovi za taj
stan oni iznose oko 150,00 eura. Grije se na plin, ima struju, ima frizider, veSmasinu i
televizor, ima i malu Skrinju. Voda je gradska. Za zgradu se plac¢a i priCcuva odnosno za
stan, komunalna naknada odvoz smec¢a. Za drugo eventualno Sto bi bilo od reZzijskih
troSkova ne zna jer nema uvid. Nadalje navodi da je prosle godine trazila od socijalne
skrbi pomo¢. Unazad godinu dana prima tu naknadu od 170 eura, prije toga nije imala
nikakvih prihoda, ima dvosliku na lijjevom oku, to lijeci, bila je u Bjelovaru vezano za to, a
a trebala je i¢i na fizikalne terapije u Bjelovar medutin na to nije mogla i¢i obzirom da bi
trebala plaéati prijevoz za Bjelovar. Postoji autobus za Bjelovar ali nema novaca za
autobusnu kartu, morat ¢e obavljati za to redovito kontrole i trosSi jedan lijek bez kojeg ne
moze, te istiCe da je ona kao Sto piSe u med. dokumentaciji zbog tog oka bila
hospitalizirana na neurologiji u Bjelovaru i to hitno, te da ovaj lijek koji troSi za oko ne
plaéa jer ide preko zdravstvenog osiguranja a ona je zdravstveno osigurana preko Zeljka.
Nadalje navodi da i dalje ima prisutan problem stres inkontinencije, situacija je s tim ista
kao i prije ali kad je pod stresom to je onda jo$ i jaCe. Vezano za njezine mjesecne
troSkove navodi da si mora osigurati prijevoz kad treba i¢i doktoru u Bjelovar, a sad kad
sam u veljaci zavrSila na hitnoj u Zagrebu zbog oka to su me vozili k€erka i zet. Zbog ovih
mojih tegoba recimo u kolovozu sam dvaput morala otic¢i u Bjelovar dr i takoder sad u 9
mjesecu ¢u morati dr u Bjelovar i danas sam morala doci u Bjelovar. Za te posjete lijeCniku
koristit ¢u prijevoz autobusom, po odlasku i povratku potrosim na kartu 5 eura, a moram
i jos kupiti nesSto i za jelo jer ne mogu biti gladna to kad idem. Moje daljnje zdravstvene
tegobe vezane su za visoki tlak, iSijas, osteoporoza. TroSak lijekova koje ja mjesecno
koristim mjesec¢no iznosi 25 eura. Ja za prehranu mogu reci da uvijek pratim kataloge i
gledam da kupim stvari koje su povoljnije i na akciji, pomaze mi kéer Nikolina kupiti meso
na akciji, k¢erka Dijana mi ne moze pomagati, ona je majka dvoje djece i nezaposlena je
i podstanari su. Ne mogu reci s kojim iznosom kcerka Nikolina mjese¢no sudjeluje. Ja
recimo ove godine nisam sebi uopcée kupila lubenicu, to je za mene nemogucée, nemam
financijskih sredstava za to. Od nekretnina ja sam ovo zemljiSte u Hrgovljanima Sto je
spominjao protutuzenik poklonila svojoj kcerki jer ja to ne mogu odrzavati i baviti se time.
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Koliko je meni poznato kcerka Nikolina to odrzava ali moj brat tamo pusta koze. To je bilo
moje nasljedstvo, nemam nikakvih drugih nekretnina ili pokretnina u svom vlasnistvu. Ja
sam potpuno nesposobna za rad i dalje sam kod tog stava. Meni je jako teSko i¢i uz
stepenice i niz stepenice jedino Sto sebi mogu donijeti je kruh. Jo§ mi otezava i ova
dvoslika, u zgradi sam €ak jednom pala niz stepenice, u stanu sam €ak kad sam iSla
spavati udarila glavom u Stok jer ne vidim. Vezano za program zaZeli mogu navesti da ja
nisam upucena kakve sve poslove treba raditi kroz taj program, ja sam nesposobna za
rad, zbog dijagnoza koje imam i koje sam ovdje nabrojala. Kad smo mi bili u braku mogu
navesti da je Zeljiko meni davao 600 do 800 kn za potro$nju, da su bili na granici
siromastva, bila je &ak i pljenidba u stanu. Meni je Zeljko rekao kad je medu nama doslo
do raspada da ona zadrZi stan a on ¢e Zivjeti u ovoj kuéi koju je spomenuo u iskazu.
Navodi da nema nikakvih drugih prihoda osim ove minimalne naknade od 170,00 eura
koju prima, te da njoj nitko drugi osim njezine kéerki Nikoline ne pomaze fiziCki niti
financijski. Nadalje navodi da sada ide mokriti u prosjeku je svakih 15 do 30 min. Posebno
je krac¢i period kad je u doticaju s vodom, te da ona svakodnevno Kkoristi pelene za
inkontinenciju, podize ih svaka tri mjeseca i to ide preko zdravstvenog osiguranja jer da
nema tada bi ih placala 70,00 eura. Nadalje navodi da njoj ova minimalna zajamcena
naknade koju prima u iznosu od 170 eura ne pokriva njezine mjesecne troSkove, te da
ima saznanja da Zeljko radi u Graberju da tamo odrzava jedan voénjak i povremeno &ak
zna raditi kao taksista recimo preveze neke ljude u bolnicu, te da on dobije naknadu za
to, da je to Cula od susjede sa kojom se prije zalazila viSe se ne zalazimo da mu je ona
placala, on je vozio nju i njenog supruga u Zagreb i za to su znali placati od 40 do 50
eura. Nadalje navodi da ne zna kolika je vrijednost nekretnine koju je darovala kcerki rijeC
je o livadi i oranici, to je uz cestu ali to nije gradevinsko zemljiste to bi trebalo napraviti
prenamjenu, ona to nije htjela prodavati, niti su si medusobno ona i protutuzenik
spominjali da bi tu zemlju prodavali. Nadalje navodi da je ovo darovanje kceri napravila
kad je ovaj postupak bio u tijeku, to je Zeljela napraviti i prije jer ona to ne moze gore iCi
odrzavati, ne prima inkluzivni dodatak, ona je njega trazila, podnijela je zahtjev ali nema
jos nikakvo rjeSenje o tome ja ne znam da li ¢u ga uopce dobiti. Ja nisam formalno nikad
bila prijavljiena kod poslodavca na rad. Sad se ne prijavljuiem na Hrvatski zavod za
zapoSljavanje. Nemam nikakvo rjeSenje zavoda za mirovinsko ili nekog drugog tijela o
invalidnosti. Na daljnji upit zasto se ne prijavijujem na zavod za zaposljavanje navodim
da ja nisam sposobna za rad i ne mogu raditi. Na daljnji upit da li u konaéni mogu reci da
li su mjesecne reZije za stan placene odnosno da li ih protutuzenik meni plaéa svo ovo
vrijeme navodim da ne mogu reci da nisu placene nego je platdao sa zakasnjenjem
primjerice sad znam i vidim da u postanskom sanduci¢u ima kojekakvih racuna koje nije
podigao. U stanu sa mnom ne Zivi vide nitko. Na daljnji upit kako se zove susjed kojeg je
taksirao ili taksira Zeljko susjed se preziva Radovi¢ i Zeljko ga je taksirao po potrebi.

13.1z iskaza svjedokinje Nikoline Zivoder proizlazi da ona moze reéi da su tuZitelj i tuzena
njezini roditelji i fakticno njihova bra¢na zajednica je prestala postojati 2016. kada je njezin
otac odselio u jednu kuéicu u Ulici Sv. Andrije 40, Cazma, a ona je tada s malim djetetom
dosla Zivjeti u stan u kojem su oni Zivjeli do tada, te daj je taj stan uzet na kredit i taj kredit
otplacuje tuzitelj, da u tom stanu od tada 2016. godine zZivi njezina majka ovdje tuzena,
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da ona nije zaposlena, nije niti u mirovini, nema nikakvih primanja i uzdrzava se od strane
njene sestre i nje, i to na nacin da joj sestra posto je u Irskoj uplacuje novac, a ona joj
kupujem ostale stvari, te da ona otprilike za svoju majku mjesecno izdvoji oko 150 eura i
da od prestanka zajednice 2016. je njezin otac neSto pomagao majci, ali nije placao
redovito reZije i ne bi rekla da ovaj stan u kojem majka zivi je bracna steCevina njenih
roditelja obzirom na Cinjenicu da kredit za taj stan joS uvijek nije otplacen i da je on jos
pod Ministarstvom, ne zna kako ide to€no ta procedura. Nadalje navodi da od kada su
ona i sestra rodene brigu o njima vodila je njihova majka, te da njihova majka ima
zdravstvenih problema, ima stres inkontinenciju, ne moze raditi, dobila je mrezice u
trbuhu, ne moze obavljati tezi posao, njena majka ne moze putovati s njima zbog tog svog
problema, recimo nije htjela i¢i sada nedavno u Zagreb kada je ona iSla u kupovinu za
pricest jer joj je to predugacka relacija.

14.1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka prim.dr.sc. Marije Zavali¢ od 29.01.2025.
dostavljen od doktora obiteljske medicine te karton koji se vodi kod primarnog ginekologa,
amnestickih podataka koje je navela tuzena u usporedbi sa zabiljezbama u kartonu
tuzene moze smatrati vjerodostojnima je misljenja da kod tuzene postoji preostala radna
sposobnost za vrlo ogranien broj poslova sa vrlo ograniCenim ucinkom u preostalom
radnom vremenu, te da u pravilu to znaci da moze npr. Kod nekoga pomagati u kuhiniji ili
pri Cuvanju pokretne starije intelektualno zdrave osobe s time da ne smije raditi poslove
u prignutom poloZaju, te da joj pri obavljanju poslova mora biti osiugrana moguc¢nost
slobodnog ritma rada, ne moze raditi pri nagloj promjeni temperature, mora joj biti
omogucéeno koristenje Cestih pauza, te da njena radna efikasnost je objektivho na nivou
od 40% efikasnosti usporedne osobe iste dobi, spola i stru¢ne spreme, dakle oko 60
godina, za koju se oCekuje da ve¢ ima uobiCajene degenerativhe promjene sustava za
kretanje ali se ne oCekuje da ima poliartralgije i stres inkontinenciju i to mijeSanog tipa.
Tuzena nije za precizne poslove, ne moze raditi oko okucnice, ne moze raditi poslove pri
kojima se sagiba, nosi terete i sl., Uzimajuci u obzir njezinu dob, struénu spremu i trajna
o$tecenja zdravlja u realnom svijetu rada bez obzira na potraznju radne snage realno je
teSko zaposljiva osoba odnosno po radnoj sposobnosti ne zadovoljava kriterije osobe s
djelomi¢nom prije profesionalnom radnom sposobno$¢u jer ne moze efektivno sa
oCekivanim ucinkom posti¢i u€inak 70% radnog vremena. TuZena moze efektivno raditi
ogranicene poslove, one sa slobodnim ritmom rada, u zatvorenom i dobro i jednoli¢no
tijekom rada grijanom prostoru, uz dostupnost wc-a u blizini, s tim da mora izbjegavati
poslove ili raditi u blizini obavljanja poslova pri kojima se Cesto pusta voda da curi
(sudoper, lavabo), ne moze uspjeSno raditi poslove na kojim se diZe teret mase vecée od
3 kile, pojedinacno iz pognutog polozaja, poslove koji zahtijevaju Cesto saginjanje i prignut
polozaj tijela. Tuzena obzirom na navedena ogranienja mozZe za puno radno vrijeme
efektivno dnevno imati korisni uc¢inak od 3,5 sati u odnosu na korisni u¢inak usporedne
radnice iste dobi i spreme.
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15.1z iskaza stalnog sudskog vjeStaka prim.dr.sc.Marije Zavali¢ proizlazi da ona u
potpunosti ostaje kod nalaza i miSljenja kojeg sam dala u ovom predmetu 29. sijeCnja
2025. Nadalje navodi kako obzirom da Zakon o radu omogucava zaposljavanje na maniji
broj sati dnevno, tuzena bi eventualno mogla obavljati poslove brige o starijoj zdravoj
osobi koja je intelektualno zdrava, a sve iz razloga Sto zbog bolesti od kojih boluje tuzena
realno vrlo ¢esto bi morala napustati prostoriju u kojoj se nalazi osoba o kojoj skrbi te je
bitno da ta osoba bude intelektualno zdrava zbog opasnosti da se u vrijeme odsutnosti
tuzene ne dogodi neki nepredvideni incident. Tuzena bi mogla raditi poslove ukoliko je u
blizini sanitarni ¢vor slaganja lakih predmeta u kutije i pakiranje s tim da to ne smije biti
rad na normu, niti rad u smjeni odnosno poslovi kod kojih o njenoj efikasnosti ovise i ucinci
radnika i prije i poslije nje. TuZzena bi mogla i kuhati za familije odnosno manju koli€inu
jela s tim da je ponovno vrlo bitno da bi pripremu namirnica mora vrlo ¢esto napustati te
poslove zbog potesSkoca koje ima sa zdravstvenim stanjem. Nadalje navodi da kod
mjeSovite stres inkotencije je urgencija mokrenja priblizno svakih 25 minuta do pola sata,
s tim da je potrebno da se poslije obavljanja nuzde a zbog pec€enja koje izaziva kontakt
mokrace sa dijelovima tijela i svaki put morala i poprati intimne dijelove tijela, te da je
moguce da tuzena bude kontinuirano na raspravi 2 sata bez odlaska na WC ukoliko nosi
i to specijalne pelene koje dobro upijaju s tim da bi i u tim okolnostima imala pecenje uz
intimne dijelove tijela, te da je teoretski moguce da je tuzena nazocila raspravi 2. listopada
2024. koja je pocCela u 9,00 sati i trajala do 11,05 sati, gdje je tuZzena na pitanje pun.
tuzitelja odgovorila da na toj raspravi nema pelene, jer joj k€erka nije kupila, te da je dosla
autobusom iz Cazme do Bjelovara sve bez pelene, ukoliko se dan prije suzdrzavala od
uzimanja tekuc¢ine medutim to nije uobi€ajeno za dinamiku urgentnog mokrenja kod
mjesSovite stres inkotencije. Podaci iz literature govore o uCestalosti potrebnog urgentnog
mokrenja otprilike svakih pola sata s tim da koli€ina izmokrene mokrace ne mora biti velika
moze se raditi o nekoliko kapi, medutim u tom slu€aju osoba ima pecenje zbog djelovanja
mokrace. Nadalje navodi kako bi tuZzena mogla odradivati nepuno radno vrijeme od 4 sata
dnevno, ali uz blizinu WC-a i mogucnosti koristenja istog kada mora tré¢ati na WC i uz
koriStenje pelena, a vezano za posao €uvanja djece s obzirom da ona ima za svoje godine
normalne probleme sa kraljeznicom teSko da bi mogla obavljati takav posao mozda
eventualno jedno dijete jer djeca tr€e i postoji moguénost ozljede. Poslove vezane za
nekakve blagajne ne bi mogla obavljati tamo su ipak stranke koje dolaze, a ona mora
tr¢ati na WC, ne bi mogla napustati blagajnu. Vrlo je bitno rec¢i da obzirom da taj misic¢
steza€ ne radi su vrlo Ceste i infekcije mokracnih puteva pogotovo je to ¢eSc¢e kod Zzena
koje imaju kracu mokraénu cijev te im na taj nacCin lakSe ulaze bakterije, a tuzena mora
izbjegavati poslove na kojima se Cesto pusta voda jer kod urgentnih inkotencija pa i inace
u zivotu pustanje vode vrlo €esto izaziva nagon na mokrenje.

16. Medu strankama nije sporno da je krajnji datum prestanka njihove fakticne bracne
zajednice 2021. godina.

17.Sporno je da li je tuzitelj — protutuzenik u obvezi placati uzdrzavanje za tuzenu
protutuziteljicu.
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18.Tuzbeni zahtjev tuzene — protutuziteljice je djelomi€no osnovan.

19.Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, pa i usmeno obrazlaganje nalaza i misljenja
prim.dr.sc.Marije Zavalic jer je isti dan strucno i objektivno te u skladu sa pravilima struke.

20.Sud je prihvatio iskaze stranaka i sviedoka Nikoline Zivoder jer su isti iskazivali Zivotno
logicno i uvjerljivo.

21.0dredbom clanka 295. Obiteljskog zakona propisano je da bra¢ni drug koji nema
dovoljno sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za
rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svojeg bracnog druga ako ovaj
za to ima dovoljno sredstava i mogucnosti. Kad odreduje uzdrzavanje za bra¢nog druga,
sud posebno treba uzeti u obzir ostvarivanje skrbi o djeci te podjelu obiteljskih obveza za
trajanja braka. Clankom 296. Obiteljskog zakona propisano je da se uzdrzavanje za
braéne drugove odreduje u redovitim mjese¢nim obrocima i unaprijed. Sud moZe na
zahtjev jednoga ili obaju bracnih drugova odrediti jednokratnu isplatu iznosa za
uzdrzavanje uzimajuéi u obzir okolnosti sludaja. Clankom 297. Obiteljskog zakona
propisano je da bracni drug moze podnijeti zahtjev za uzdrzavanje do zaklju€enja glavne
rasprave u parnici za razvod ili ponistaj braka, na Sto ga je sud duzan upozoriti. Iznimno,
ako u parnici za razvod ili ponistaj braka nije postavljen zahtjev za uzdrzavanje, bivSi
bracni drug moze tuzbom traziti uzdrzavanje u roku od Sest mjeseci od prestanka braka
ako su pretpostavke za uzdrzavanje iz ¢lanka 295. stavka 1. ovoga Zakona, postojale u
trenutku zaklju€enja glavne rasprave u parnici za razvod ili ponistaj braka i trajale bez
prestanka do zakljuenja glavne rasprave u parnici za uzdrzavanje. Clanak 298.
propisano je da obveza uzdrzavanja braénog druga moze trajati do godine dana, ovisno
o trajanju braka i o mogucnosti da tuzitelj u dogledno vrijeme na drugi nacin osigura
sredstva za zivot. U opravdanim slu€ajevima sud moze produljiti obvezu uzdrzavanja.
Tuzba za produljenje obveze uzdrzavanja moze se podnijeti samo do isteka vremena za
koje je uzdrzavanje odredeno. Clankom 299. Obiteljskog zakona propisano je da sud
moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje ili donijeti odluku o prestanku obveze uzdrZavanja
braénog druga ako bi uzdrZzavanje predstavljalo, odnosno predstavlja oCitu nepravdu za
drugog bra¢nog druga koji bi trebao placati, odnosno pla¢a uzdrzavanje.

22.Tijekom cjelokupno provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je bracna
zajednica izmedu tuzitelja — protutuzenika i tuZzene — protutuZiteljice prestala postojati
2021. godine, §to proizlazi i iskaza tuzitelja — protutuzenika i tuZzene — protutuziteljice, dok
je tuzba za razvod braka u ovom postupku predana dana 17.10.2023. Nadalje,
nedvojbeno je utvrdeno kako stan u kojem su za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice koristilli
tuzitelj -protutuzenik i tuzena — protutuziteljica od 2021. isklju€ivo koristi tuzena —
protutuziteljica, dok kredit za taj stan otplacuje iskljuCivo tuzitelj — protutuzenik, te za taj
stan rezije pla¢a tuzenik — protutuzitelj. Utvrdeno je nadalje i kako se tuzena —
protutuziteljica prvi put prijavila na Zavod za zaposljavanje po primitku predmetne tuzbe
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Sto proizlazi iz njenog iskaza, a i iz potvrde Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Nadalje,
za napomenuti je da je tuzena —protutuZiteljica darovala nekretninu koju je naslijedila —
zemljiSte — koje kako tvrdi tuzena u naravi predstavljaju livadu i oranicu. Uzimajuci u obzir
sve gore navedeno, te Cinjenicu da je tuzena — protuziteljica vlasnica nekretnina i to livada
i oranice, da kod iste nije utvrdena nesposobnost za rad, odnosno provedenim
vjeStaCenjem utvrdeno je da kod tuzene postoji preostala radna sposobnost za vrlo
ogranicen broj poslova sa vrlo ogranicenim ucinkom u preostalom radnom vremenu, sud
je utvrdio mogucnosti tuZitella za uzdrzavanjem tuzene — protutuziteljice, te stvarne
potrebe koje tuzena — protutuziteljica ima, te koje okolnosti predstavljaju razloge za
smanjenje iznosa uzdrzavanja koje ¢e sud tuzenoj dosuditi. Dakle sud je u okviru
odluCivanja o tome da li bi tuZitelj — protutuzenik bio u obvezi uzdrzavati tuzenu —
protutuziteljicu odlucio uzimajuci u obzir sve gore navedene okolnosti odnosno Cinjenice
koje su dokazane tijekom postupka, te je tako doSao do zaklju€ka da sukladno €l. 298 i
299 Obiteljskog zakona tuzitelj - protutuzenik treba uzdrzavati tuzenu — protutuziteljicu
ali ograni¢eno vrijeme, a sve jer je tijekom cjelokupno provedenog dokaznog postupka
sud utvrdio da je braCna zajednica izmedu tuZitelja — protutuzenika i tuzene -
protutuZiteljice prestala postojati 2021. godine, Sto proizlazi i iskaza tuzitela -
protutuzenika i tuzene — protutuZziteljice, dok je tuzba za razvod braka u ovom postupku
predana dana 17.10.2023. Nadalje, nedvojbeno je utvrdeno kako stan u kojem su za
vrijeme trajanja bracne zajednice koristilli tuzitelj -protutuzenik i tuzena — protutuziteljica
od 2021. isklju€ivo koristi tuzena — protutuZiteljica, dok kredit za taj stan otpladuje
iskljucivo tuzitelj — protutuzenik, te za taj stan rezije placa tuzenik — protutuzitelj. Utvrdeno
je nadalje i kako se tuzena — protutuziteljica prvi put prijavila na Zavod za zaposljavanje
po primitku predmetne tuzbe Sto proizlazi iz njenog iskaza, a i iz potvrde Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje. Nadalje, za napomenuti je da je tuzZzena —protutuZiteljica
darovala nekretninu koju je naslijedila — zemljiSte — koje kako tvrdi tuZzena u naravi
predstavljaju livadu i oranicu, a to je takoder mogao biti njezin izvor prihoda, ili davanje
zemlje u zakup ili prodaja, odnosno dakle istu je mogla koristiti za vlastito uzdrzavanje.
Uzimajuci u obzir sve gore navedeno, te Cinjenicu da je tuzena — protuziteljica vlasnica
nekretnina i to livada i oranice, da kod iste nije utvrdena nesposobnost za rad, odnosno
provedenim vjeStatenjem utvrdeno je da kod tuZzene postoji preostala radna sposobnost
za vrlo ograniCen broj poslova sa vrlo ograniCenim uc€inkom u preostalom radnom
vremenu, pa u tom slu€aju obzirom da je vjeStacenjem utvrden korisni uc€inak od 3.5 sati
dnevno u slobodnom ritmu rada, tuzena — protutuziteljica nije potpuno nesposobna za
rad, vec ima preostalu (ograni€¢enu) radnu sposobnost, pa je u toj situaciji i sama duzna
uloziti trud da ostvari makar minimalan prihod u skladu sa svojim zdravstvenim stanjem,
a uzdrzavanje pokriva samo razliku do njezinih minimalnih potreba. Nadalje, sud je uzeo
u obzir i ¢injenicu da jedna od kcerki tuZitelja i tuZzene takoder pomaze tuzenoj a sto sve
proizlazi iz njihovih iskaza, zatim u meduvremenu tuzena je ostvarila pravo na socijalnu
naknadu koja iznosi 170,00 EUR, dakle sada ima jedan mjesecni prihod. Kada se uzme
u obzir da je tuZzena —protutuziteljica potrazivala mjesecni iznos uzdrzavanja od 300,00
EUR, sud je uzeo u obzir mogucénosti tuzenika za plac¢anjem navedenog iznosa, te stvarne
potrebe tuzene, te umanijio zatrazeni iznos, i dosudio iznos od 100,00 EUR mjesecno, za
koji iznos sud smatra da je pravican, a sve iz gore navedenih razloga, dakle uzevsi u obzir
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da tuzena stanuje u stanu koji je zajedniCka imovina nje i tuzitelja —protutuzenika, te da
za taj stan tuzitelj- protutuZenik placa kredit u mjese¢nom iznosu od 130,00 EUR,
otplacivati ¢e ga jos 14 godina, te da tuzenik ima mirovinu od 1200 eur, i njegove troSkove
stanovanja, obzirom da isti zZivi sam, te snosi troSkove reZija za ku¢u u kojoj stanuje, te
uzevsi u obzir i ostale svakodnevne troskove koje ima troSak telefona, prehrane, goriva.
Sud je stajaliSta da bi odredivanje viSeg iznosa uzdrzavanja i na dulji period predstavljalo
oCitu nepravdu za tuzenika (Cl. 299. ObZ), s obzirom na to da je tuzena - protutuziteljica
raspolagala vlastitom imovinom (gradevinsko zemljiSte) koju je besplatno otudila
(darovala kceri), umjesto da je istom podmirivala svoje Zivotne potrebe, da ima jedan
prihod mjesecni, te da joj tuzitelj —protutuzenik placa rezije i stan u kojem Zivi te tako time
vec¢ doprinosi njenom uzdrzavaniju, a i €injenica da je faktiCna zajednica prestala jo$ 2021.
godine, a cjelokupno to vrijeme tuzitelj -protutuZenik joj je omogucavao stanovanje u
stanu za koji on placa kredit, te rezije. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u toc. I.
izreke ove presude.

23.0bzirom da je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzene — protutuziteljice u iznosu od 100,00
EUR, a ista je potraZivala iznos od 300,00 EUR i to od dana podnosenja, tuzbe a iznos
od 100,00 EUR na ime mjesecnog uzdrzavanja dosuden je na period od godinu dana i to
od dana donoSenja ove presude — tj. od 05.10.2026., valjalo je u preostalom dijelu odbiti
tuzbeni zahtjev tuZiteljice — protutuzene sve kako je odlu¢eno u toc. Il. izreke ove presude.

24 .0dluka o troskovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 366. Obiteljskog zakona
u vezi s Clankom 154. stavkom 2. i €lankom 155. stavkom 1. Zakona o parnicnom postupku
i u skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Buducéi da je tuziteljica u cijelosti uspjela s pravhom osnovom svog zahtjeva (Sto je
potvrdeno i shvaéanjem Zupanijskog suda), dok je s visinom zahtjeva uspjela djelomiéno
jer joj je umjesto zatraZzenog iznosa dosudeno uzdrzavanje u iznosu od 100,00 EUR
mjesecno, sud je njezin ukupni uspjeh u sporu procijenio na 65%, dok uspjeh tuzenika
iznosi 35%.Pri ocjeni nuznih troSkova za vodenje spora, sud je primijenio odredbe vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Odredbom Tbr. 7. toCke 3. Tarife
izri€ito je propisano da se postupak povodom ukidne odluke viSseg suda smatra novim
prvostupanjskim postupkom te da odvjetniku u tom novom postupku u cijelosti pripada
nagrada iz tog tarifnog broja. Imajuc¢i navedeno u vidu sud je utvrdio da i tuzitelj —
protutuzenik i tuZzena — protutuZziteljica imaju pravo na naknadu dviju jednokratnih nagrada
za rad pred prvostupanjskim sudom (za izvorni i za ponovljeni postupak).Tuzenoj -
protutuziteljici je na ime dviju jednokratnih nagrada po Tbr. 7. toCke 2. podtocke 3. Tarife
priznat troSak od ukupno 800,00 EUR (2 x 400,00 EUR), dok je sud tuZitelju — protutuzeniku
na ime dviju jednokratnih nagrada priznat osnovni troSak od 800,00 EUR, koji je uvec¢an za
25% PDV-a (200,00 EUR) sukladno Tbr. 46. Tarife, $to ukupno iznosi 1.000,00 EUR.

Vodeci raCuna o razmjernom uspjehu stranaka u ovom sporu, tuzenoj — protutuZiteljici
obzirom na isti pripada 65% od njoj priznatog troska $to iznosi 520,00 EUR, dok tuzeniku
obzirom na njegov omjer uspjeha od 35% pripada znos od 350,00 EUR. Nakon prebijanja
tih dvaju iznosa, tuzenik je duzan na ime naknade parni¢nih troSkova tuzenoj —
protutuziteljici naknaditi iznos od 170,00 EUR uvecano za zateznu kamatu tekucu na taj
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iznos od 05.10.2026. kao od dana donoSenja ove presude, sve kako je odlu¢eno u toc. Ill.
izreke ove presude.

U Bjelovaru, 05. listopada 2026. godine.

Sudac:

Jasmina Drageljevi¢

JASMINA DRAGELIJEVIC

Elektronicki potpisano: 05.10.2026T14:26:26 (UTC:2026-10-05T12:26:26Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8a502b32-e532-4ffe-9ab6c-0730a4fff821
Op¢inski sud u Bjelovaru 'iﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana, raéunajuéi
od dana objave iste presude, nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi ovome
sudu u tri istovjetna primjerka.



Ri:

1.presuda nepravomocéna

2.DNA — pun. tuzitelja — protutuzenika
-pun. tuzenika — protutuzitelja

3.spis u kal. 25 dana

Bjelovar, 05.10.2026.

Sudac:

Jasmina Drageljevi¢

Posl. broj: P Ob-116/2026-48



Broj zapisa: 9-3088e-27980
Kontrolni broj: 0928e-198bf-d2dcc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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