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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vije¢u sastavlienom od sudaca ovog suda Nevena
Cambja, kao predsjednika vije¢a, te Damira Romca i Marie Maji¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Ive Mihanovi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika Ivice Stefani¢a, zbog kaznenog djela iz &l. 326. st. 1. i 2.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i
118/18 - u daljnjem tekstu: KZ/11), odluCujuci o Zalbi okrivljenika podnesenoj protiv
presude Opcinskog suda u Sisku pod poslovnim brojem K-280/2021-49 od 7. travnja
2025., u sjednici odrzanoj 16. prosinca 2025.,

presudio je

Odbija se Zzalba okrivljenika lvice Stefaniéa kao neosnovana i potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinski sud u Sisku proglasio je krivim okrivljenika Ivicu
Stefaniéa, zbog kaznenog djela protuzakonitog ulaZenja, kretanja ili boravka u
Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi &lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma iz €l. 326. st. 1. KZ/11, te ga je, temeljem istog ¢lanka, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine.

1.1. Temeljem &l. 54. KZ/11 okrivljeniku Ivici Stefaniéu je u kaznu zatvora na koju je
osuden uracunato vrijeme uhicenja od 7. veljace 2019.

1.2. Temeljem ¢l. 79. st. 2. KZ/11 od okrivljenika je oduzet mobilni uredaj marke
Samsung IMEI broja 352414097340639, sa SIM karticom pozivhog broja
0958339991 i mobilni uredaj marke Samsung IMEI broja 356219063314658 sa SIM
karticom pozivnog broja 0955126278, koji su od njega privremeno oduzeti potvrdom
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o privremenom oduzimanju predmeta Policijske postaje Petrinja serijskog broja
01122338 od 7. veljaCe 2019., te ¢e se isti po pravomoénosti presude unistiti.

1.3. Temeljem ¢l. 148. st. 1. u svezi ¢€l. 145. st. 2. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine* br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 80/22 i 36/24 - u daljnjem tekstu: ZKP/08), okrivljenik je obvezan
naknaditi troSkove kaznenog postupka, a o visini kojih troSkova ce biti odlu¢eno
posebnim rjeSenjem kada branitelj okrivljenika dostavi troSkovnik.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio okrivljenik Ivica Stefani¢, po branitelju
Zeljku Stankoviéu, odvjetniku u Sisku, zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da
se optuzba odbije ili da se okrivljenika oslobodi od optuzbe, a podredno da se
okrivljeniku izrekne blaZa kazna uz primjenu uvjetne osude te uz oslobodenje od
pla¢anja troSkova kaznenog postupka.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Sukladno odredbi €l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22,
36/24 i 72/25 - u daljnjem tekstu: ZKP/08-25), spis je dostavljen na uvid Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, koje ga je vratilo ovom sudu na daljnje nadlezno
postupanije.

5. Zalba okrivljenika Ivice Stefaniéa je neosnovana.

6. Nije u pravu okrivijenik Ivica Stefani¢ kada u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja
pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. tocka 11.
ZKP/08 sa tvrdnjom da se pobijana presuda ne moze ispitati jer da je izreka presude
nerazumljiva, proturje€na sama sebi ili razlozima presude, kao i da presuda nema
uopce razloga, odnosno da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, a oni
razlozi koji su navedeni da su potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni.

6.1. Suprotno takvim Zalbenim navodima okrivljenika ovaj sud, kao sud drugog
stupnja, nije utvrdio da se presuda ne moze ispitati ili da bi izreka pobijane presude
bila nerazumljiva, proturje€na sama sebi ili razlozima presude, ili da u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama ili da bi ti razlozi bili nejasni ili proturjecCni,
vec je presuda jasna i razumljiva, u njoj su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
koji su potpuno jasni, te postoji potpuna uskladenost izreke i obrazloZenja presude.

7. Nije u pravu okrivljenik niti kada pobija presudu suda prvog stupnja zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

7.1. U svojoj zalbi okrivljenik analizira presudu i provedene dokaze, izvodedi pri tome
drukciji zaklju€ak od onoga suda prvog stupnja. U zalbi se navodi kako u spisu ne
postoji adekvatan dokaz da je djelo poc€injeno iz koristoljublja, odnosno da se samo
nagada da je okrivljenik trebao primiti naknadu jer je naknada bila obecana Tvrtku
Crnku, pa da se pretpostavlja da je bila obeéana i okrivljeniku, ali da se na takvoj
pretpostavci ne moze temeljiti osudujuca presuda. Istice se kako je prvostupanjski
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sud neosnovano odbio prijedlog obrane da se vjeStaCi sposobnost za davanje
vjerodostojnog iskaza kod svjedoka Tvrtka Crnka, oboljelog od shizofrenije, iako da
je obrana upirala da taj svjedok upravo radi svoje bolesti ne moze dati vjerodostojan
iskaz kao svjedok u kaznenom postupku. U zalbi se navodi i kako je okrivljenik
intenzivno pokuSavao stupiti u kontakt sa Tvrtkom Crnkom iz razloga Sto nije znao
kud je otiSao s kombijem te da se pogreSno dovode u vezu s prijevozom migranata
pozivi okrivljenika koje je uputio Tvrtku Crnku i fotografije kombi vozila.

7.2. Sud prvog stupnja pravilno je i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje, davsi valjane
razloge koje, kao ispravne, jer imaju potporu u stanju u spisu, prihvaca i ovaj sud
drugog stupnja.

7.3. Sud prvog stupnja opravdano drzi da je obrana okrivljenika kojom poriCe
pocCinjenje kaznenog djela, neuvijerljiva. Naime, sud prvog stupnja je savjesnom i
svestranom ocjenom obrane okrivljenika i svih izvedenih dokaza, kako svakog za
sebe, tako i u njihovom medusobnom odnosu, ispravno i potpuno utvrdio €injeni¢no
stanje pobliZze opisano u izreci presude i na isto ispravno primijenio kazneni zakon,
zakljucivsi da je okrivljenik pocinio predmetno kazneno djelo.

7.4. Prema tome, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da je okrivljenik Ivica
Stefani¢ iz koristoljublia pomogao drugim osobama nedozvolieno se kretati u
Republici Hrvatskoj, odnosno pravilno je utvrdenje da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo na nacin kako je opisano u izreci pobijane presude.

7.5. Naprijed navedena utvrdenja proizlaze iz provedenog dokaznog postupka, a
posebno iz uvjerljivog, detaljnog i logicnog iskaza svjedoka Tvrtka Crnka, koji je
opisao na koji nadin su on i okrivljenik Ivica Stefani¢, zajedni¢ki i dogovorno, poginili
predmetno kazneno djelo te koja je bila uloga svakoga od njih. Iskaz svjedoka Crnka
sud prvog stupnja je ispravno prihvatio vjerodostojnim, njegov iskaz je potkrijeplien i
nalazima pretrage okrivljenikovog mobitela, a osim toga svjedok Crnko i nema
opravdanog razloga neosnovano teretiti okrivljenika za ovako tesko kazneno djelo.

7.6. Nije osnovan Zalbeni navod okrivljenika da je, zbog psihi¢ke bolesti, trebalo
vjestaciti sposobnost svjedoka Tvrtka Crnka da svjedoC€i u ovom postupku. Naime,
praviino je sud prvog stupnja odbio prijedlog za provodenjem medicinskog
vieStaCenja svjedoka Tvrtka Crnka jer je utvrdio da se taj svjedok lijeCio u
psihijatrijskoj bolnici VrapCe u razdoblju od 2016. do 2018., Sto proizlazi iz lije¢nicke
dokumentacije, pa iz toga proizlazi da se taj svjedok nije lije€io u vrijeme pocCinjenja
kaznenog djela, a osim toga iz detaljnog, uvjerljivog i logi€nog iskaza svjedoka Tvrtka
Crnka proizlazi da taj svjedok u trenutku davanja iskaza nije imao takvih zdravstvenih
problema da ne bi mogao biti relevantan svjedok u ovom postupku.

7.7. Nije osnovan niti okrivljenikov Zalbeni navod da ne postoji dokaz da je ovo
kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja jer upravo iz iskaza svjedoka Tvrtka Crnka,
ali i iz same prirode kaznenog djela, proizlazi da je motiv okrivljenika da pocini
predmetno kazneno djelo bila nov€ana naknada za njegovo sudjelovanje u poc€injenu
tog kaznenog djela, odnosno koristoljublje.

7.8. Imajuci u vidu navedeno, nije utemeljena Zalbena osnova pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koju u zalbi istiCe okrivljenik lvica Stefanic.
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8. Nema pravo okrivljenik niti kada tvrdi da je sud prvog stupnja, zbog pogre$no
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, pocinio povredu kaznenog zakona. Medutim, to Sto
okrivljenik pobija valjanost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni
Zalbeni osnov. Kako su iz rezultata dokaznog postupku utvrdeni svi bitni elementi
kaznenog djela protuzakonitog ulazenja, kretanja ili boravka u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi élanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma, za koje je
okrivljenik i proglasen krivim, to u ovom slu€aju ne postoji povreda kaznenog zakona
koja bi se eventualno nadovezivala na utvrdeno €injeni¢no stanje.

8.1. Neosnovan je i zalbeni navod okrivijenika kada tvrdi da je do povrede kaznenog
zakona doslo iz razloga sto je Tvrtko Crnko osuden za isti ovaj dogadaj presudom na
temelju priznanja, a u kojoj presudi je CinjeniCnim opisom faktiCki osuden i okrivljenik
lvica Stefanié. Suprotno takvim Zalbenim navodima okrivljenika, ovaj sud, kao sud
drugog stupnja, drZi kako je pravilno sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijane
presude, posebno u tocCci 29., naveo kako, u konkretnom slu€aju, nije rijeC o
presudenoj stvari jer se u €injenichom opisu djela iz presude na temelju priznanja
kojom je okrivljenik Tvrtko Crnko proglasen krivim, doduse spominje i okrivljenik Ivica
Stefani¢, ali ta presuda na temelju priznanja ne sadrzi navod da bi lvica Stefani¢ u
tom postupku bio okrivljenik, niti je u tom postupku on proglasen krivim, a niti mu je
izreCena bilo kakva kaznena sankcija.

9. Ispitujuci pobijanu presudu, u smislu €¢l. 476. st. 1. to¢ke 1. i 2. ZKP/08-25, ovaj
sud, kao sud drugog stupnja, nije nasao da bi sud prvog stupnja pocinio neku drugu
bithnu povredu odredaba kaznenog postupka, a niti neku od povreda kaznenog
zakona na Stetu okrivljenika, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

10. Nema pravo okrivljenik lvica Stefani¢ niti kada pobija presudu suda prvog stupnja
zbog odluke o kazni.

10.1. U Zalbi se navodi kako je kazna zatvora na koju je okrivljenik osuden previsoko
odmjerena te da je sud prvog stupnja, prilikom odmjeravanja kazne, propustio
pravilno utvrditi olakotne i otegotne okolnosti na strani okrivljenika, odnosno tvrdi se
da su olakotne okolnosti na strani okrivljenika podcijenjene, a da su otegotne
okolnosti precijenjene.

10.1. Sud prvog stupnja je, prigodom izbora vrste i mjere kaznene sankcije, pravilno
prosudio tezinu okrivljenikove inkriminirane radnje te je vodio raCuna o svim olakotnim
i otegotnim okolnostima na njegovoj strani pa je, sagledavajuéi sve navedene
okolnosti, pravilno prema njemu primijenio adekvatnu kaznenu sankciju.

10.2. Sud prvog stupnja na strani okrivljenika nije nasao nekih posebno izrazenih
olakotnih okolnosti, iako je ipak trebao cijeniti protek vremena od pocinjenja
kaznenog djela, dok mu je, kao otegotnu okolnost, cijenio neprimjerene uvjete
prijevoza stranih drzavljana te €injenicu njegove ranije osudivanosti, izmedu ostalog i
zbog istog kaznenog djela.

10.3. Stoga je, u konkretnom slucaju, ispravno sud prvog stupnja okrivljenika Ivicu
Stefani¢a za predmetno kazneno djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine, koja kazna se ukazuje u cijelosti primjerenom te prilagodenom tezini
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pocinjenog kaznenog djela i stupnju okrivljenikove krivnje, radi ¢ega je za oCekivati
da ¢e se njome posti¢i odgovarajuéa svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢l. 41.
KZ/11.

11. Slijedom svega iznijetog, Zalbu okrivljenika Ivice Stefani¢a valjalo je odbiti kao
neosnovanu, pa je temeljem ¢l. 482. ZKP/08-25, presudeno kao u izreci.

Split, 16. prosinca 2025.
Predsjednik vije¢a

Neven Cambj

NEVEN CAMBI
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