Republika Hrvatska
Opcinski prekrdajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4 Broj: Pp-15041/2023-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrSajni sud u Splitu po sutkinji Ingrid Buzdovaci¢ Fiorentini uz
sudjelovanje zapisniCarke Vernese Gué¢ u prekrSajnom predmetu protiv
prvookrivljenika Natka Mladini¢a i drugookrivljenice Matilde Mladini¢, po optuznom
prijedlogu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, II.
policijske postaje Split, klasa: 211-07/23-5/27963, urbroj: 511-12-24-23-1 zbog
prekrSaja kaznjivog po €l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne
novine® broj: 70/17., 126/19., 84/21., 114/22.), nakon glavne rasprave zakljuCene 15.
travnja 2026. u nazocnosti okrivljenika i izo€nosti predstavnika ovlastenog, 17.
travnja 2026. objavio i

presudio je
l.

Prvookrivljenik: NATKO MLADINIC, sin Andrije i Josane, roden 28. ozujka 1971., iz
Splita, Doverska 11, OIB: 28275455260, brodostrojar, SSS, ozenjen, otac dvoje
djece, drzavljanin Republike Hrvatske, osudivan,

kriv je
Sto je 6. listopada 2023. u 14:50 sati u Splitu, u Doverskoj ulici br. 11 poc€inio psihicko
nasilie u obitelji prema sestri Matildi Mladini¢ na nacin da ju je vrijedao rijeCima:
,Gubo jedna“ te joj onemogucdio ulaz u stan u vlasniStvu njihovih roditelja na nacin da
je u cilindar brave ugurao odvija¢ i time onemogucio otkljuCavanje, a zatim joj

zaprijeCio ulaz, $to je kod nje prouzrocilo povredu dostojanstva i uznemirenost,

¢ime je pocinio nasilie u obitelji iz ¢1.10.t.3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji i
pocinio prekrsaj kaznjiv po ¢€l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,

pa mu se na temelju €l.22.st.1. PrekrSajnog zakona
izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU 260,00 (dvjesto Sezdeset) eura.

Prvookrivljenik je duzan novC€anu kaznu platiti u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti
presude.
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Na temelju €l.152.st.3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini
placenom ako prvookrivljenik plati dvije trecCine izreCene nov€ane kazne u roku od 15
dana po pravomocnosti presude.

Na temelju ¢1.139.st.3. i ¢€l.138.st.2.t.3.a) PrekrSajnog zakona prvookrivijenik je
obvezan naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u iznosu 100,00 (sto) eura u roku
od 15 dana po pravomocnosti presude.

Il.
Na temelju ¢€1.182.1.3. PrekrSajnog zakona

drugookrivljenica: MATILDA MLADINIC, kéer Andrije i Josane, rodena 4. prosinca
1969., iz Splita, Papandopulova 13, OIB: 33459757379, lije¢nica, VSS, neudana,
majka jednog djeteta, drzavljanka Republike Hrvatske, osudivana,

oslobada se od optuzbe

Sto je 6. listopada 2023. u 14:50 sati u Splitu, u Doverskoj ulici br. 11 pocinila
psihicko nasilje u obitelji prema bratu Natku Mladini¢éu na nacin da ga je viCuci
vrijedala rijeCima: ,Kretenu, debilu, a Sto je kod njega prouzro€ilo povredu
dostojanstva i uznemirenost,

Cime je pocinila nasilje u obitelji iz ¢l.10.t.3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i
pocinila prekrdaj kaznjiv po €l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obiteliji.

Obrazlozenje

1. Ministarstvo unutarnjin poslova, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, II.
policijska postaja Split podnijela je optuzni prijedlog klasa: 211-07/23-5/27963,
urbroj: 511-12-24-23-1 od 6. listopada 2023. protiv okrivljenika zbog prekrsaja iz
izreke ove presude.

2. Okrivljenici su se ocitovali da se ne smatraju krivim za prekrSaje za koje se terete.

3.1. U svojoj obrani prvookrivijenik je izjavio da njegovi roditelji Zive u Vrgadi, a da
povremeno dolaze u Split radi pregleda i da onda borave u njihovom stanu na adresi
Doverska 11 u Splitu, a gdje Zivi on sa svojom obitelji. Da su se kriti€nog dana,
nakon dva tjedna boravka u Splitu, roditelji vracali u Vrgadu, a da im je on pomogao
da odnesu prtljagu, da ih je ostavio ispred kuce, a da je po njih trebala doc¢i njihova
kéi, a njegova sestra - drugookrivljenica u ovom postupku s kojom je u loSim
odnosima pa da se, izbjegavajuéi susret s njom, vratio u stan. Kad je bio u stanu, da
je u jednom trenu Cuo viku, a onda majku koja je pozvonila i rekla da joj je u stanu
ostao mobitel. Da napominje da je majka slabo pokretna i da nije bilo potrebno da
ona dolazi. Da mu je majka rekla: "Otvori vrata, niko ne¢e uéi osim mene." Da joj je
otvorio vrata, da je iza majke stajala drugookrivljenica koja je preko majke pokus$ala
uci u stan. Da je majku pustio u stan i zatvorio vrata. Da je drugookrivljenicu tijelom
sprijeCio da ude u stan. Da pori¢e da ju je udarao s obje ruke po glavi i nogom u
lijevo bedro. Da je to istina, da bi ona pretrpjela neku tjelesnu ozljedu. Da su majka i
njegova kéi po stanu trazile mobitel, ali da ga nisu nasle. Kad je majka htjela izaci, da
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joj je otvorio vrata, a da je drugookrivljenica stavila nogu sprjeavajuci izlazak majke i
zatvaranje vrata. Da je na drugookrivljenicu zavikao: "Gubo jedna."

3.2. Na posebna pitanja prvookrivijenik je odgovorio da kad je ¢uo viku i da netko u
bravu stavlja klju¢ s vanjske strane, da je s unutarnje strane stavio odvija¢. Da je to
napravio prije nego je majku pustio u stan i nakon Sto je majku pustio u stan, sve dok
ona nije izasla. Da ga je drugookrivljenica vrijedala rijeima iz optuznog prijedloga,
Svo vrijeme, dok je bio u stanu, a ona na hodniku i kad je otvorio vrata. Da je na to
navikao pa da ga to nije uznemirilo. Da je u optuznom prijedlogu navedeno da je to
kod njega prouzroCilo povredu dostojanstva i uznemirenost, a $to on nije izjavio
policiji.

4. U svojoj obrani drugookrivljenica je izjavila da trideset godina s bratom nije
progovorila ni rije€i. Da je kriticne prigode dosla po roditelie da ih odvede na
posljednji brod, a d su isli u kucu u Vrgadi. Da je provjerila imaju li klju¢ od kuce i da
je vidjela da nema klju¢a ni punjaca za mobitel. Da je otiSla s majkom do stana, a da
ju je prethodno pitala tko je u stanu i da joj je ona odgovorila da ne zna. Da je
zazvonila dva puta, a kako nitko nije doSao, da je stavila klju¢ u bravu, a zatim
osjetila da netko s unutarnje strane nesto gura u bravu i da je njen klju¢ zapeo. Da je
Cula prvookrivljenikov glas : "Ko je, Sta ho¢e§?" Da je majka rekla: "Sinko, mobitel”, a
da je on rekao: "Ti mozeS, ona ne moze." Da joj je pukao film i da mu je izgovorila
rijeCi navedene u optuznom prijedlogu. Da je on zatim otvorio, da je majka usla u
stan, a d je ona ostala ispred vrata stana Cekaju¢i majku. Kad je majka dosla bez
klju€a, da je zakljucila da moraju naci klju€ i da je po drugi put pozvonila na vrata, da
je vikala da je pusti, da je mora pustiti, da ¢e zvati policiju. Kad je on otvorio vrata
drugi put, da je stavila stopalo izmedu kamenog praga i vrata da ga sprijeCi da
zatvori vrata. Da je poku$ala uéi u stan, a da je majka bila sa strane. Da je on naglo
otvorio vrata i izletio iz stana, da se preplasila i uzmakla unatrag, a da je on
zamahnuo s obje ruke i doslovce je $akama udarao po glavi. Da je zadobila dva-tri
udarca. Da ju je desnom nogom udario u lijevo bedro. Da joj je govorio: "Gubo jedna,
sad ¢eS$ vidit." Da napominje da je u lijevoj ruci drzala mobitel, da je upravo bila
nazvala policiju da je obavijesti da im ne dozvoljava uci u stan.

5. U dokaznom postupku procitane su naredbe o odredivanju mjere opreza od 6.
listopada 2023., a iz kojih proizlazi da su okrivljenicima naredene mjere opreza
zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze jednog s drugim koje su bile
na snazi od 6. do 13. listopada 2023.

6. U dokaznom postupku procitan je zapisnik o ispitivanju osumnjiCenika —
drugookrivljenice od 6. listopada 2023., na kojem je izjavila kao pred sudom.
Drugookrivljenica je pojasnila da je svo vrijeme bila na mobitelu s dispeerom MUP-
a, kad ju je prvookrivljenik udario, da je zavikala, da je Cula da dispeCer kaze
kolegama da poZzure i da je u tom trenutku bio prekinut njihov razgovor.

7. U dokaznom postupku procitan je zapisnik o ispitivanju osumnjicenika —
prvookrivljenika od 6. listopada 2023., na kojem je izjavio kao pred sudom te u
posljednjoj reCenici da je drugookrivljenicu gurnuo i nakon toga usao i zaklju¢ao vrata
stana.
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8. U dokaznom postupku procitana je sluzbena zabiljeSka ovlastenog tuZzitelja od 6.
listopada 2023. iz koje su izdvojeni dijelovi koji sadrze izjave okrivljenika, a iz koje
proizlazi da je intedrvenciju policije zatrazila drugookrivljenica te da su policijski
sluzbenici upuc¢eni na mjesto dogadaja.

9.1. U dokaznom postupku procitana je sluzbena biljeSka policijskog sluzbenika od 7.
listopada 2023., a iz koje proizlazi da je prvookrivljenik prijavio ozljedu zadobivenu
kritichog dana. Da je dezurna lijeCnica utvrdila da je prvookrivljenik zadobio
ogrebotinu vrata, a Sto je lakSa tjelesna ozljeda.

9.2. Prvookrivljenik je potvrdio istinitost sluzbene zabiljeSke i u spis prilozio nalaz
hitnog prijema.

10.1. U dokaznom postupku proc€itan je nalaz Hitnog prijema Klinickog bolni¢kog
centra Split, Objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema, Odjela za hitne kirurSke
djelatnosti, NeurokirurS8ke ambulante od 7. listopada 2023. na ime prvookrivljenika, a
iz kojeg proizlazi da mu je dijagnosticirana ogrebotina desne strane vrata — da je na
straznjoj strani vrata s desne strane prisutna ogrebotina duljine cca 3 cm, a na
kaziprstu desne ruke rana u vidu udubljenja duljine 0,5 cm.

10.2. Drugookrivljenica je izjavila da se od pocina prekrSaja do pregleda, a s obzirom
na protek vremena, moglo dogoditi sto stvari.

10.3. Prvookrivljenik je izjavio da je ozljeda na glavi bila njemu nevidljiva jer se
nalazila sa straznje strane glave ispod potiljka, da je tek ujutro vidio krv na jastuku i
shvatio da se radi o tjelesnoj ozljedi koju je tada prijavio. Da je prilikom pregleda
lije¢nik primijetio da na kaZiprstu desne ruke ima ranu duljine 0,5 cm u obliku nokta.
Da sve navedeno proisti€e od fizickog napada drugookrivljenice.

10.4. Drugookrivljenica je izjavila da ona nije napadala, da se branila.

11.1. U dokaznom postupku preslusana je audio snimka sadrzana na priloZzenom
DVD-u, a koja sadrzi razgovor izmedu dispeCera MUP-a i drugookrivljenice. 1z iste je
razvidno da je drugookrivljenica nazvala MUP radi ometanja posjeda od strane
prvookrivljenika, navodeci da isti nece da pusti mater u stan. U jednom trenutku
drugookrivljenica se obratila prvookrivljeniku rije€ima: ,Napadnes$ li me, prijavit ¢u te",
a zatim poviSenim tonom: ,Evo ga na, evo ga, brat ¢e me udrit, cura je svjedok. Evo
do kuda smo dosli kretenu.*

11.2. Prvookrivljenik je izjavio da je snimka autenticha, medutim, da ono $to je
drugookrivljenica izjavila ne odgovara stvarnom dogadaniju.

11.3. Drugookrivljenica je upitala prvookrivljenika je li je udario, a prvookrivljenik je
izjavio da na njena pitanja ne Zeli odgovoriti, da s njom ne Zeli nikakvu komunikaciju.

12. U dokaznom postupku u svojstvu svjedokinje trebala je biti ispitana majka
okrivljenika Josana Mladini¢, koja je nazocCila dogadaju, a koja je u meduvremenu
preminula 6. ozujka 2023.
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13.1. U dokaznom postupku u svojstvu svjedokinje ispitana je susjeda
drugookrivljenika Eva Bozi¢, rodena 18. prosinca 2009., u nazocnosti oca Vladimira
Bozica, koja je izjavila da je kriticne prigode dosla iz Skole po pribor za zemljopis i da
je ispred stana vidjela ovdje nazo¢ne okrivljenike i njihovu majku. Da su se
okrivljenici svadali oko klju€eva i da je svada trajala desetak minuta. Da je ona bila tu
tih desetak minuta, a koliko su bili oni, da joj nije poznato. Naime, da su se oni
svadali i prije nego je ona doSla. Da se ne sjeca jeli otiSla kad je svada prestala ili
prije. Da je tu bila da svada ne preraste u nesto gore. Da se ne sjeca rijeCi koje su
izmjenijivali, a da nije bilo nikakvog fizitkog nasilja.

13.2. Prvookrivljenik nije imao primjedbi ni pitanja svjedokinji, a izjavio je da je ona
ukratko iznijela sve kako je bilo.

13.3. Na pitanje drugookrivljenice gdje se nalazio prvookrivljenik u trenutku kada je
ona dosla stepenicama, svjedokinja je odgovorila da se drugookrivljenik nalazio u
stanu iza poluotvorenih vrata. Na daljnje pitanje drugookrivljenice je li ju pitala: ,Jeste
li dobro?“, svjedokinja je odgovorila potvrdno i dodala da je drugookrivljenicu takoder
pitala: ,Hocete li da ja ostanem tu?“, drugookrivijenica je to porekla i navela da je
svjedokinja usla u stan i rekla joj da je ne zove za svjedoka.

13.4. Drugookrivljenica je navela da je svjedokinja bila s njima par minuta, sigurno ne
deset minuta i da je u trenutku kada je svjedokinja naisla, prvookrivijenik nju udario.
Svjedokinja je navela da ona to nije vidjela, da se toga ne sjeca.

13.5. Prvookrivljenik je iznio primjedbu da nije realno da bi se dijete umijeSalo
vidjevSsi da netko nekoga tuce, da je realno da bi pobjeglo.

13.6. Drugookrivijenica je iznijela primjedbu da ju je prvookrivljenik udario 4-5 puta,
vratio se u stan i zaklju€ao vrata. Da je svjedokinja po njenom misljenju vidjela
posljednji udarac i Cinjenicu da je drugookrivljenik uSao u stan. Da su ona i majka
ostale ispred stana.

14. U dokaznom postupku obavljen je uvid u prekrSajnu evidenciju Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, a iz koje proizlazi da su okrivljenici
osudivani zbog prometnih prekrSaja, a da nisu osudivani zbog istih ili sli¢nih
prekrsaja.

15.1. Drugookrivljenica je predloZila sudu da se zastiti od ovakvih i sli¢nih postupanja
prvookrivljenika te da mu se izreCe zasStitna mjera zabrane priblizavanja,
uznemirivanja i uhodenja nje. Napomenula je da je u tijeku ostavinska rasprava i da
jednostavno ne Zeli nikakav kontakt i uznemiravanje s njegove strane.

15.2. Prvookrivlienik je predloZio sudu da se ista =zastitna mjera izreCe
drugookrivljenici.

16. Ocjenom obrane okrivljenika i izvedenih dokaza utvrdeno je da je prvookrivljenik
pocinio prekrsaj Cinjeni¢no opisan i pravno oznacen pod tockom |. izreke.
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17. Nesporno je da su prvookrivljenik i drugookrivljenica brat i sestra odnosno da su
srodnici po krvi u pobo¢noj lozi u drugom stupnju pa su na temelju ¢l.8.st.1. Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji osobe na koje se primjenjuje ovaj Zakon.

18. Prvookrivijenik je izri€ito iskazao da je na drugookrivljenicu zavikao: ,Gubo
jedna“, sto su uvredljive rijeCi pa je kao nesporno dokazano da je prvookrivljenik
vrijedao drugookrivljenicu rije€ima: ,Gubo jedna.“ Nadalje, prvookrivijenik je izri€ito
iskazao da je u bravu s unutradnje strane stavio odvijac, da je zatim majku pustio u
stan, a da je drugookrivljenicu tijelom sprije€io da ude u stan. Dakle, kao nesporno je
dokazano da je prvookrivljenik onemogucio drugookrivljenici ulaz u stan u vliasniStvu
njihovih roditelja na nacin da je u cilindar brave ugurao odvijac i time drugookrivljenici
onemogucio otklju€avanje stana te da joj je zatim zaprijeCio ulaz u stan. Navedeno
ponasanje prvookrivljenika je prouzroCilo povredu dostojanstva i uznemirenost
drugookrivljenice, a kako izri€ito proizlazi iz njene obrane. Navedenim ponaSanjem
prvookrivljenik je pocinio psihiCko nasilie prema drugookrivljenici, definirano u
materijalnoj odredbi €1.10.t.3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

19. Napominje se da navedene Cinjenice ovlasteni tuZitelj smatra psihic¢kim nasiljem i
ekonomskim nasiliem u obitelji, a sud smatra da se ne radi o ekonomskom nasilju
koje bi predstavljalo zabranu ili onemogucavanje koristenja zajedniCke ili osobne
imovine..., kako je definirano u materijalnoj odredbi ¢l.10.t.4. Zakona o zaSiti od
nasilja u obitelji, a s obzirom da je prvookrivljenik onemogucio drugookrivljenici
ulazak u stan u vlasnistvu njihovih roditelja koji ne predstavlja njihovu zajednicku ili
osobnu imovinu. Stoga su Cinjenice da je prvookrivljenik pocinio ekonomsko nasilje u
obitelji ispustene iz izreke ove presude.

20. Prvookrivljenik je poricao da je pocinio fizicko nasilie u obitelji prema
drugookrivljenici na nacin da ju je udario s obje ruke po glavi, a nogom u bedro lijeve
noge, a kako mu je stavljeno na teret optuznim prijedlogom i kako proizlazi iz obrane
drugookrivljenice. |z presluSsane audio snimke proizlazi da bi prvookrivljenik fizicki
napao drugookrivljenicu nakon $to mu se obratila rijeCima: ,Napadnes li me, prijavit
Cu te.” 1z njene sljedece izjave: ,Evo ga na, evo ga, brat ¢e me udrit, cura je svjedok.
Evo do kuda smo dosli kretenu,” proizlazi da bi svjedokinja Eva Bozi¢ nazoCila
spornom dogadanju. Medutim, svjedokinja Eva BoZi¢ je izri€ito iskazala da nikakvog
fizickog nasilja nije bilo, da nije vidjela da je prvookrivljenik udario drugookrivljenicu.
Dakle, sporne Cinjenice koje se odnose na fizicko nasilje u obitelji, definirano u
materijalnoj odredbi ¢l.10.t.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, nisu dokazane pa
su ispustene iz izreke.

21. Cinjenice koje se odnose na lakSe tjelesne ozliede koje je zadobio
prvookrivlienik u ovom postupku su bespredmetne, a s obzirom da se
drugookrivljenici ne stavlja na teret primjena fiziCke sile prema prvookrivijeniku pa su
pravno irelevantne u ovom prekrSajnom postupku.

22. PrekrSajnom odredbom ¢l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, koji je bio
na snazi in tempore criminis, propisano je da tko pocini nasilie iz ¢l.10. ovoga
Zakona, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€éanom kaznom u iznosu od najmanje 260,00
eura ili kaznom zatvora do 90 dana.
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23. Pri izboru vrste i mjere kazne prvookrivljeniku uzete su u obzir sve okolnosti iz
€l.36.st.1. i 2. PrekrSajnog zakona koje utje€u na izbor vrste i mjere kazne pocinitelju.
Pri tome su kao olakotne cijenjene okolnosti $to je prvookrivljenik u naravi priznao
sve Cinjenice iz kojih proistjeCu zakonska obiljezja prekrSaja za koji je proglasen
krivim te Sto do sad nije osudivan zbog ovakvih i sliCnih prekrsaja pa mu je izreCena
alternativno blaZe propisana nov€ana kazna, odmjerena u minimalnom iznosu, koja
se smatra primjerenom stupnju krivnje prvookrivljenika, opasnosti djela i svrsi
kaZnjavanja te imovinskim prilikama prvookrivljenika.

24. Prvookrivljenik je upozoren da ¢e se na temelju ¢l.152.st.3. PrekrSajnog zakona
nov€ana kazna smatrati u cjelini placenom ako plati dvije trec¢ine izreCene nov€ane
kazne u roku odredenom ovom presudom.

25. Prijedlog drugookrivijenice da se prvookrivljeniku izreCe zastitna mjera zabrane
priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji i zastitna mjera zabrane uhodenja i uznemiravanja
osobe izloZzene nasilju nije prihvacen, a s obzirom da prvookrivljenik do sada nije
osudivan zbog ovakvih i sli¢nih prekrSaja pa ne postoji opasnost da bi ponovo mogao
pociniti nasilje u obitelji, a Sto je zakonski uvjet za primjenu ovih zastitnih mjera
prema pocinitelju nasilja u obitelji.

26. Ocjenom obrane okrivljenika i izvedenih dokaza utvrdeno je da nije dokazano da
je drugookrivljenica pocinila prekrsaj €injenicno opisan i pravno oznacen pod to¢kom
Il. izreke zbog Cega je na temelju €l1.182.t.3. PrekrSajnog zakona oslobodena o
optuzbe.

27. Nesporno je da je drugookrivijenica vrijedala prvookrivljenika rije€ima: ,Kretenu,
debilu“, medutim, prvookrivljenik je u obrani i na posebno pitanje suda izjavio da te
rijeCi kod njega nisu prouzroCile povredu dostojanstva i uznemirenost, a Sto su
zakonska obiljezja psihi¢kog nasilja u obitelji definiranog u materijalnoj odredbi
¢1.10.t.3. Zakon o zasiti od nasilja u obitelji.

28. Slijedom iznijetog, u ovom postupku nije dokazano da je drugookrivljenica
pocinila psihi¢ko nasilije u obitelji pa je na temelju ¢1.182.t.3. Prekr§ajnog zakona
oslobodena od optuzbe.

29. Buduci da je prvookrivljenik pod toCkom |I. izreke proglasen krivim, na temelju
¢l.139.st.3. PrekrSajnog zakona obvezan je naknaditi troSkove prekrsajnog postupka,
a koji predstavljaju na temelju ¢l.138.st.2.t.3.a) PrekrSajnog zakona pausalni iznos
troSkova prekrsajnog postupka ovog suda, koji su na temelju ¢l.138.st.3. PrekrSajnog
zakona odredeni u okvirima odredenim posebnim propisom - RjeSenjem o
odredivanju pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (,Narodne novine*
broj: 18/13.) s obzirom na sloZenost i trajanje postupka i imovno stanje
prvookrivljenika.

Split, 17. travnja 2026.

Zapisnicarka: Sutkinja:
Vernesa Gu¢ (v.r.) Ingrid Buzdovacic Fiorentini (v.r.)
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlasteni tuZitelj i okrivljenici mogu podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr§ajnom
sudu u Splitu u 2 primjerka, a o zalbi odluCuje Visoki prekrdajni sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.

Presuda se dostavlja: ovlastenom tuZitelju i okrivljenicima

Za toCnost otpravka ovlastena sluzbenica Vernesa Guc



