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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Vucéaj,
predsjednice vijeca, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec, &lanice
vijeca. u ste¢ajnom postupku nad duznikom TEM-95 d.o.0., OIB 47988156317, Zagreb,

. Medimurska 19, odluéujuci o Zalbi zastupnika po zakonu duznika do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja stecajnog postupka EMILA TOSICA, OIB 64726536296, Zagreb, Kneza
Mislava 2. kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu
Damir Rude§, Marjjo Rodak 1 Hrvoje Kalauz u Zagrebu, Vlatka 79, protiv rje$enja
Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-2302/16-23 od 1.
lipnja 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 25, srpnja 2017,

rijesio je

Ukida sc rjcienje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-2302/16-23 od 1. lipnja 2017. i predmet vra¢a tom sud na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjcsenjem ‘lrgovaikog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovoi broj
St-2302/16-23 od 1. lipnja 2017. otvoren je ste¢ajni postupak nad duznikom TEM-95 d.o.o.
Zagreh, Mcdimurska 19 (tocka I. izreke); imenovan je Ivan Prpi¢ iz Zagreba, steCajnim
upraviteljem (toka IL. izreke); utvrdeno je da je steCajni postupak olvoren 1. lipnja 2017. u
13.50 sati (to¢ka lil. izreke); pozvani su vjerovnici da u roku od 60 dana od isteka osmog
dana od dana abjave rjeSenia na e-Oglasna ploéa sudova, prijave svojc trazbine steajnom
upravitelju (todka IV. izreke); poevani su duznikovi duZnici svoje obveze bez odgode
ispunjavati stetajnom upravitelju (tocka V. izreke); pozvani su razlucni i izlu¢ni vjcrovnici u
istorn roku obavijestili stetajnog upravitelja o svojem pravu (tocka VI. izreke); zakazano je
ispitne 1 izvjestajno rodiste za 15. rujna 2017. (totke VIL. 1 VIIN. izrcke); odredeno je da ¢e sc
rjesenjc dostaviti sudskom registru, objavili na e-Oglasna plo¢a sudova i upisati u zemljiSne
knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu (tocke IX., X. 1 X1. izreke).
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Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi kako je sud utvrdio da je predlagatelj
Croatia banka d.d. iz Zagreba utinio vjerojamnim postojanje svoje trazbine i postojanje
stefajnog razloga nesposobnosti za placanje kod duznika u smisiu odredbe ¢&lanka 109.
Stedajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15; dalje: SZ) pa je, primjenom odredbe &lanaka
128., 129. i 130. $Z-a, donio pobijano rjecnje.

Protiv oznadenog rjesenja Zalbu je podnio Emil Tosié, zastupnik pe zakonu duznika do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka zbog bitne povrede odredaba
steajnog postupka. pogreino 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud odbaci prijedlog za otvaranje stetajnog
postupka, odnosno rjefenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak. U zalbi navodi kako je
rjedenje nepravilno jer podnositelj prijedloga za otvaranje stedajnog postupka Croatia banka
d.d. mje bio ovlasien taj prijediog podnijeti buduéi da mu je tra¥bina osigurana i zaloZnim
pravom na nekretninama fizigkih osoba, odnosno da je osigurana u cijetosti.

Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijano rjesenje u smislu odredbe tlanka 365, stavka 2. Zakona o pami¢nom
postupku (,.Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/C1, 117/03, 88/05,
2/07. 84/08, 123108, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), vezi s odredbom &lanka 10. 5Z-a u
granicama razloga navedenih u ¥albi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parménog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9. 11, 13.1 14. ZPP-a 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje
nepravilno i nije OSNOVano na zakonu.

iz stanja spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duZnikom
podnio vijerovnik Croatia banka d.d. iz Zagreba navodeéi da ima trazbinu prema duZniku u
iznosu od 7.512.341 88 kn s osnove Ugovora o dugorotnom kreditu broj 920-2200125780 i
upisano zaloZno pravo na nekretninama duinika te da je duznik nesposcban za placanje.

Sud je zakljutkom poslovni broj $t-2302/16 od 19. rujna 2016. pozvao prediagatelja
dopuniti prijedlog na pacin da uéini vjerojatnim da traZbinu nece modéi namiriti iz predmeta na
koji se odnosi razluénoe pravo. Predlagatel] je dostavio revizije procjene vrijednosti stambenih
gradevina u Zagrebu 1 Zadru. Iz zapisnika s roiSta radi ogitovanja o prijedlogu za ofvaranje
ste¢ajnog postupka od 29. svibnja 2017. proiziazi da sc duknik protivio otvaranju stefajnog
postupka.

Osnovno je pravilo da je prijedlog za otvaranje stedajnoga postupka oviasten podnijeti
vjetovnik ili duznik, ake zakonom nije drukéije odredenc (&lanak 109. stavak 1. $Z-a).
Vjerovnik je ovlaswen podnijeti prijedlog za otvaranje stelajnoga postupka ako u€ini
vijcrojatnim posiojanie svoje trazbine i stetajnoga razloga (stavak 2. ¢lanka 109. SZ-a), dok je
razluéni vierovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stetajnoga postupka ako utini
vjerojainim da trazbinu nece moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji s¢ odnosi njegovo
razluéno pravo (stavak 3. Elanka 109. SZ-a).

Nijc sporno da je predlagatelj ma poziv suda, podnio revizije procjene vrijednosti
odredenih stambenih gradevina, izvatke iz zemljisnih knjiga te ugoOvore, medutim
prvostupanjski sud uopde nije ocijenio navedene isprave niti je obrazloZio je li 1z navedenih
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isprava proizlazi da je prediagatelj udinio vjergjatnim da trazbinn nece moéi namiriti iz
predmeta na koji se odnosi razluéno pravo, ve¢ je odmah nakon roéidta radi izjaSnjenja o
prijedlogu za otvaranjc stecajnog postupka, donio pobijano rjefenje.

ZaloZno pravo je ogranideno stvamo pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaéuje
svog nositelja (zaloZnog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu
ispunjcna, namin iz vrijednosti stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin svagdasnji viasnik {zaloZni
duznik) duzan je to trpjeti (¢lanak 297. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvamnim
pravima, .Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). Pravo na namirenje zaloZni
vjerovnik ostvaruje putem suda, na na&in odreden propisima o ovrsi novianih trazbina (Slanak
336. stavak 2. ZV-a). Upravo zbog toga 3to se radi o osiguranim vjerovnicima koji svoju
trazbinu mogu namiriti u ovrénom postupku, odredbom élanka 109, stavka 3. SZ-a propisano
je da takav vjerovnik moze podnijeti prijedlog za otvaranje stetajnog postupka protiv
zaloznog duznika samo ako udini vjerojatnim da traZbinu neée modi potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluénoe pravo. Stoga je zadatak suda ocijeniti je li
razlutni vjerovnik, koji je podnio prijedlog za otvaranje stedajnog postupka, uginio
vjercjatnim da se u postupku ovrhe novianih trazbina, ne bi mogao namiriti u potpunosti pa bi
mu bilo dopusteno podnoZenje prijedloga za otvaranje stetajnog postupka u kojem bi se kao
vjerovnik kojemu je duznik i osobno odgovoran mogao namirivati i kao steajni vjerovnik,

Prvostupanjsko rjesenje ne sadrzi ofitevanje suda na ovu odiuénu ¢injenicu, pa se
zbog toga ne moZe ispitati &ime je potinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe
clanka 354. stavka 2. todke 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 109. stavka 3. SZ-a,

Slijedom svega navedenog, valjalo je prvostupanjsko rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak prema odredbi ¢lanka 380. todke 3, ZPP-a u vezi
$ odredbom élanka 10. $Z-a.

U ponovnom postupku sud ¢e ocijeniti Je li predlagatelj uéinio vierojatnim da trazbinu
nece mo<i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo pa ¢e nakon
toga donijeti novu na zakonu osnovanu odluku o prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka,

U Zagrebu 25. srpnja 2017,

PREDSIEDNICA VIJECA
BRANKA VUCAJ, v.r,
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