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TRGOVAČKI SUD U RIJECI
      Rijeka, Zadarska 1 i 3


U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Rijeci, po stečajnom sucu Veri Jelenović, u stečajnom postupku nad dužnikom MAGROS komercijalni konzalting d. o. o. u stečaju Opatija (Grad Opatija), Ulica Vladimira Nazora 3, OIB: 33296756165,  dana 22. veljače 2018.

r i je š i o   j e

Odbija se kao neosnovan prijedlog AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 za odgodu ovrhe.


Obrazloženje
	3. siječnja 2018. je AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 podnio sudu prijedlog za odgodu ovrhe glede nekretnine stečajnog dužnika upisane u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Rijeci, zemljišno-knjižni odjel Rijeka:
1. k.č. br. 1522/I, u naravi skladište, površine 1 jutro 430 čhv, upisano u zk. ul.: 3053, K.O.: 999906, PLASE, 2. suvlasnički dio: 151/1000 na kojoj je temeljem Izjave od 16. srpnja 1999. g. uknjiženo pravo služnosti puta – pravo kolnika za korist k.č. broj 1522/1 (za dio Magrosa d.o.o.) upisane u A kao povlasnog dobra, a na teret k.č. broj 1515/1 (na dijelu Brodokomerca d.d.) upisane u zk. ul. 3066 iste k.o. kao poslužnog dobra. Pri tome predlagatelj obrazlaže kako je između AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 i stečajnog dužnika u tijeku parnica koja se pred ovim sudom vodi pod posl. br. P-1949/2010 i u kojoj AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 traži donošenje presude kojom bi se na navedenoj nekretnini utvrdili drugačiji suvlasnički omjeri od dosadašnjih. U 2017. godini je AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 podnio prijedlog radi zabilježbe ovog spora u zemljišnim knjigama. AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 navodi kako će prodajom navedene nekretnine po pravilima ovršnog postupka i namirenjem iz vrijednosti kupoprodajne cijene vjerovnika stečajnog dužnika realno za očekivati da se AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 neće moći uredno upisati svoje pravo vlasništva i da će mu nastati nenadoknadiva šteta jer će kupac iste nekretnine postupati u dobroj vjeri prilikom dražbe te neće imati saznanja da treća osoba polaže pravo vlasništva na dio suvlasničkog omjera stečajnog dužnika te se treća osoba neće moći ni novčano namiriti jer će se stečajni dužnik po provedenom stečaju brisati.
	Na prijedlog AMEC RIJEKATEKSTIL društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, turistička agencija Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147 očitovao se stečajni upravitelj navodeći kako okolnost da je stečajni dužnik eventualno upisan u većem suvlasničkom dijelu od odgovarajućeg nema utjecaja na zakonitost prodaje, a prodaja nekretnine stečajnog dužnika u skladu sa stanjem u zemljišnim knjigama nema utjecaja na ostvarenje prava treće osobe na utvrđivanje prava vlasništva i uknjižbu na odgovarajućem suvlasničkom dijelu nekretnine koji je neodvojivo povezan sa vlasništvom posebnog dijela nekretnine u vlasništvu treže osobe, a parnica koju je treća osoba započela može se voditi bez obzira na prodaju nerketnine (članak 195. Zakona o parničnom postupku).
	Prijedlog nije osnovan.
Prodaja navedene nekretnine određena je rješenjem ovog suda posl. br. St-186/2016 od 2. rujna 2016., a zaključak o prodaji posl. br. St-186/2016-70 od 14. ožujka 2017. dostavljen je na provedbu Financijskoj agenciji, te je Financijska agencija 10. siječnja 2018. dostavila sudu izvještaj o provedenoj elektroničkoj javnoj dražbi (identifikator nadmetanja:5741) iz kojeg je vidljivo da je na provedenoj elektroničkoj javnoj dražbi za navedenu nekretninu niz ponuditelja dao valjane ponude. 
	Člankom 67. stavak 1. Ovršnog zakona (objavljen u NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17) koji se ovdje na odgovarajući način primjenjuje u skladu s odredbom članka 247. stavak 1. Stečajnog zakona (objavljen u NN 71/15, 104/17) propisano je za odgodu ovrhe na prijedlog treće osobe da će sud odgoditi ovrhu na  zahtjev osobe koja je tražila da se ovrha na određenom predmetu proglasi nedopuštenom u pogledu toga predmeta ako ta osoba učini vjerojatnim postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju je upućena. Predlagatelj je tu učinio vjerojatnim postojanje svoga prava, ali nije učinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe (odnosno prodaje navedene nekretnine po pravilima ovršnog postupka o ovrsi na nekretnini) pretrpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu. Predlagatelj je parnični postupak pokrenuo osjetno prije stečajnog postupka odnosno parnični postupak je trajao već 2010. godine, dok je stečajni postupak nad dužnikom otvoren 15. ožujka 2016. Nakon otvaranja stečajnog postupka je predlagatelj morao u parničnom postupku urediti tužbeni zahtjev i naznačiti u nazivu tuženika "u stečaju". Stečajni postupak je postupak generalne ovrhe i predlagatelj je znao da će se predmetna nekretnina prodavati u stečajnom postupku. Cijelo to vrijeme je predlagatelj mogao podnijeti prijedlog zabilježbe spora u zemljišnim knjigama što je propustio sve do trenutka pojavljivanja zainteresiranih kupaca za nekretninu koji su u postupku elektroničke javne dražbe pred Financijskom agencijom uplatili jamčevine. Takav njegov propust nije moguće sanirati prijedlogom za odgodu ovrhe nekretnine čiju prodaju provodi Financijska agencija već preko devet mjeseci. Također, treća osoba nije ni tražila da se ovrha odnosno prodaja proglasi nedopuštenom, a usvajanjem prijedloga za odgodu ovrhe u ovom trenutku bi došlo i do oštećenja vjerovnika s obzirom na najviši iznos ponude postignut u nadmetanju.
	Slijedom navedenoga i na temelju citiranih zakonskih odredbi, odlučeno je kao u izreci.
				Rijeka, 22. veljače 2018.
                                                                                                       Sudac
                                                                                                 Vera Jelenović 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	Protiv  ovog  rješenja nezadovoljna stranka može podnijeti žalbu u roku od 8 dana od   dana primitka istog. Ovo se rješenje dostavlja njegovom objavom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i 2. Stečajnog zakona objavljenog u NN 71/15, 104/17).  Žalba  se podnosi putem ovog  suda u dva istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud  Republike  Hrvatske.
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