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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Slatina, Trg sv. Josipa 12
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu toga suda Zoranu
Sljiveu, u parniénom postupku po tuzbi tuZitelja Zubotehnicki laboratorij, vl. Ivana
Dori¢a iz Slatine, Bana Jelaci¢a 33, OIB: 20988257635, zastupanog po punomocnici
Sladani Rajacic¢ Grof, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzene Milene Radojevi¢ iz Slatine,
Bana Jelaci¢a 13, OIB: 30453383201, radi isplate, nakon glavne rasprave odrZzane u
prisutnosti tuzitelja i tuzene, a u odsutnosti uredno pozvane punomocnice tuzitelja, te
roc€iSta za objavu i dostavu presude odrzanog 30. listopada 2026.

presudio je

l. Tuzena Milena Radojevi¢ iz Slatine, Bana Jelaci¢a 13, OIB: 30453383201,
duzna je tuzitelju ZubotehniCkom laboratoriju, vl. lvana Dori¢a iz Slatine, OIB:
20988257635, Bana Jelacica 33, MBO: 80047491, naknaditi iznos od 47.323,64 eur s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama obraCunatim na pojedine iznose dospjele
od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015., ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima-NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, obraCunato po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam postotnih poena, te od
1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022., sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za pet postotnih poena, teku¢im na pojedine
iznose kako slijedi;

- 3.568,05 eur od 4. lipnja 2010. do plateza,

- 484,69 eur od 15. lipnja 2010. do plateza,

- 716,81 eur od 16. rujna 2010. do plateza,

- 1.328,22 eur od 7. lipnja 2011. do plateza,

- 2.841,35 eur od 1. prosinca 2011. do plateza,

- 5.762,86 eur od 21. ozujka 2013. do plateza,

-4.137,50 eur od 5. prosinca 2013. do plateza,



- 1.366,88 eur od 24. ozujka 2014. do plateza,
- 1.828,40 eur od 7. srpnja 2014. do plateza,

405,00 eur od 21.

listopada 2014. do plateza,

-1.122,46 eur od 11. lipnja 2015. do plateza,

434,50 eur od 6.
3,52 eur od 6.
3,48 eur od 3.

432,89 eur od 3.
3,39 eur od 7.

433,82 eur od 7.
7,09 eur od 16.

759,79 eur od 16.

19,91 eur od 28.

416,46 eur od 28.

3,44 eur od 28.
19,91 eur od 10.

417,78 eur od 10.

3,49 eur od 10.
19,91 eur od 10.

418,12 eur od 10.

1,56 eur od 10.
19,91 eur od 17.

416,19 eur od 17.

3,77 eur od 17.
19,91 eur od 12.

477,12 eur od 12.
2,53 eur od 20.

132,72 eur od 23.

- 2.498,78 eur od 23.

11,32 eur od 23.
527,58 eur od 21.
19,91 eur od 21.
19,91 eur od 11.
413,53 eur od 11.
3,39 eur od 11.

ozujka 2017. do plateza,
ozujka 2017. do plateza,
srpnja 2017. do plateza,
srpnja 2017. do plateza,
kolovoza 2017. do plateza,
kolovoza 2017. do plateza,

studenog 2017. do plateza,
studenog 2017. do plateza,
sijeCnja 2020. do plateza,
sijecnja 2020. do plateza,
sijeCnja 2020. do plateza,
veljace 2020. do plateza,
veljaCe 2020. do plateza,
veljaCe 2020. do plateza,
veljaCe 2020. do plateza,
veljace 2020. do plateza,
veljaCe 2020. do plateza,
travnja 2020. do plateza,
travnja 2020. do plateza,
travnja 2020. do plateza,
svibnja 2020. do plateza,
svibnja 2020. do plateza,
listopada 2020. do plateza,
studenog 2020. do plateza,
studenog 2020. do plateza,
studenog 2020. do plateza,
prosinca 2020. do plateza,
prosinca 2020. do plateza,
sijeCnja 2021. do plateza,
sijecnja 2021. do plateza,
sijeCnja 2021. do plateza,

19,91 eur od 8. veljaCe 2021. do plateza,
547,73 eur od 8. veljace 2021. do plateza,
4,87 eur od 8. veljaCe 2021. do plateza,
3,92 eur od 26.0zujka 2021. do plateza,
458,08 eur od 26.0zujka 2021. do plateza,

19,91 eur od 26.
7,44 eur od 18.
53,09 eur od 18.
845,97 eur od 18.
19,91 eur od 28.
85,71 eur od 28.
500,09 eur od 28.
4,47 eur od 28.
6,42 eur od 16.

ozujka 2021. do plateza,
svibnja 2021. do plateza,
svibnja 2021. do plateza,
svibnja 2021. do plateza,
srpnja 2021. do plateza,
srpnja 2021. do plateza,
srpnja 2021. do plateza,
srpnja 2021. do plateza,
kolovoza 2021. do plateza,
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53,09 eur od 16.
138,80 eur od 16.
679,99 eur od 16.

19,91 eur od 18.
417,30 eur od 18.

3,40 eur od 18.

53,09 eur od 24.

832,45 eur od 24.
6,58 eur od 24.

19,91 eur od 20.

485,35 eur od 20.
4,28 eur od 20.
6,39 eur od 30.

53,09 eur od 30.
736,90 eur od 30.

53,09 eur od 27.

- 1.015,85 eur od 27.

8,06 eur od 27.
19,91 eur od 25.
414,93 eur od 25.
3,47 eur od 25.
5,73 eur od 14.
19,91 eur od 14.
640,70 eur od 14.

kolovoza 2021. do plateza,
kolovoza 2021. do plateza,
kolovoza 2021. do plateza,
listopada 2021. do plateza,
listopada 2021. do plateza,
listopada 2021. do plateza,
studenog 2021. do plateza,
studenog 2021. do plateza,
studenog 2021. do plateza,
prosinca 2021. do plateza,
prosinca 2021. do plateza,
prosinca 2021. do plateza,

ozujka 2022. do plateza,
ozujka 2022. do plateza,
ozZujka 2022. do plateza,
travnja 2022. do plateza,
travnja 2022. do plateza,
travnja 2022. do plateza,
svibnja 2022. do plateza,
svibnja 2022. do plateza,
svibnja 2022. do plateza,
srpnja 2022. do plateza,
srpnja 2022. do plateza,
srpnja 2022. do plateza,

53,09 eur od 6. rujna 2022. do plateza,
134,57 eur od 6. rujna 2022. do plateza,
974,63 eur od 6. rujna 2022. do plateza,

8,47 eur od 6. rujna 2022. do plateza,

19,91 eur od 11.
580,19 eur od 11.
5,70 eur od 11.
17,99 eur od 31.
132,72 eur od 31.

-2.046,29 eur od 31.

132,72 eur od 17.

-1.707,93 eur od 17.

16,32 eur od 17.
19,91 eur od 30.
396,05 eur od 30.
4,60 eur od 30.
19,91 eur od 13.
411,01 eur od 13.
19,91 eur od 13.
411,46 eur od 13.
412,71 eur od 13.

sije€nja 2023. do plateza,
sijecnja 2023. do plateza,
sijeCnja 2023. do plateza,
svibnja 2023. do plateza,
svibnja 2023. do plateza,
svibnja 2023. do plateza,
srpnja 2023. do plateza,
srpnja 2023. do plateza,
srpnja 2023. do plateza,

listopada 2023. do plateza,
listopada 2023. do plateza,
listopada 2023. do plateza,
studenog 2023. do plateza,
studenog 2023. do plateza,
studenog 2023. do plateza,
studenog 2023 do plateza,

Poslovni broj
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studenog 2023. do plateza, sve u roku od 15 dana.

Il. Tuzena je duzna naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 9.150,51 eur s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 31. listopada 2026. godine
do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem



Poslovni broj: P-713/2023-38

prosjeCne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzene podnio tuzbu radi isplate, navodeci da je za vrijeme
trajanja bracne zajednice tuzena za potrebe svoje obitelji ostvarila kreditna sredstva u
iznosu od 350.000,00 kn uz kamatnu stopu od 6,96 % (promjenjiva) na razdoblje od
15 godina, u koju svrhu je kao korisnik kredita sa Slavonskom bankom d.d. zakljucila
dana 21.10.2008. godine Ugovor o kreditu bez depozita broj: 53401228, br. partije:
53401228. Suduznik po predmetnom kreditu bio je Ivan Dori¢, bivsi suprug tuzene
osobno i kao vlasnik Zubotehni¢kog laboratorija iz Slatine, dok su zalozZni vjerovnici bili
roditelji tuzene Zeljka Radojevié i Pero Radojevié.

2. U razdoblju od deset godina od zakljuCenja opisanog pravnog posla pa do
15.10.2019. godine tuzena, trgovacko drustvo u vlasniStvu brata tuzene Cosmopolis
d.o.o., brat tuzene Miroslav Radojevi¢ i nec¢akinja Masa Radojevi¢ (za kupnju Cijeg
stana su realizirana kreditna sredstva) povremeno su uplacivali dospijevajuce rate
kredita. No kako je obveza neuredno ispunjavana to je tuzitelju kao suduzniku vrSena
prinudna pljenidba nov€anih sredstava putem FINA-e, radi ¢ega je u tom razdoblju na
ime otplate navedenog kredita, kamata i pripadajucih troSkova naplate platio iznos od
149.812,98 kn.

3. Nakon razvoda braka 11. prosinca 2018. godine tuzena je zajedno s ostalim
Clanovima svoje obitelji prestala u potpunosti ispunjavati preuzetu obvezu po
zaklju¢enom Ugovoru o kreditu bez depozita, tako da je od sijeCnja 2020. pa do kraja
2023. godine sve dospijevajuce rate opisanog kredita prisilno snosio isklju€ivo tuZitel]
kao suduznik ugovorne obveze, koji iznos u cijelosti potrazuje od tuzene kao jedinog
obveznika. Dakle, solidarna obveza prema banci osnovana je zakljuCenjem
navedenog ugovora u iskljuCivom interesu tuzene kao solidarnog duznika koja je
neplatezom duzne obveze po osnovi kredita primorala drugog solidarnog duznika na
podmirenje preostale trazbine vjerovnika na opisani nacin, ¢ime je medu strankama
nastao odnos regresa, odnosno stekli su se zakonski preduvjeti iz odredbe €l. 52. i 53.
st. 2. ZOO-a, prema kojima tuzitelju pripada pravo da mu se naknadi cijeli iznos duga
tuZenika koji je on kao suduznik namirio vjerovniku, slijedom ¢ega je postavio tuzbeni
zahtjev kao u izreci.

4. U odgovoru na tuzbu tuZena istiCe da je tuzba cinjenicno neutemeljena i
materijalno-pravno neosnovana te predlaze odbacivanje iste, bududi da je nepodesna
za meritorno raspravljanje, odnosno podredno, odbijanje tuzbenog zahtjeva kao
neosnovanog. Tuzena istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije — nedostatka
stranacke sposobnosti tuZitelja kako je to ozna¢eno u tuzbi: Zubotehnicki laboratorij je
samostalna djelatnost koja nema svojstvo pravnog subjekta, niti je fizicka, niti pravna
osoba, pa stoga i ne moze sukladno ¢&l. 77. Zakona o parni¢nom postupku biti stranka
u postupku. Predlaze da sud odbaci tuzbu tuzitelja Zubotehnicki laboratorij sukladno
Cl. 82. ZPP-a, jer se radi o okolnosti na koju sud pazi i po sluzbenoj duznosti. Nadalje,
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

5. Tuzena ne osporava navode u tuzbi da je kao korisnik kredita sa Slavonskom
bankom d.d. zakljuCila 21.10.2008. godine Ugovor o kreditu bez depozita br.
53401228. IstiCe da su tocni navodi u tuzbi da je kredit tuZzena ostvarila za potrebe
svoje obitelji, ali tu obitelj tuzene 2008. godine je Cinio bracni drug iste lvan Dori¢ i kako
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je navedeno u Ugovoru o kreditu, namjena kredita je bila za adaptaciju njihove
obiteljske ku¢e na adresi u Slatini, Marka Maruli¢a 5, koja predstavlja bracnu steCevinu
stranaka Milene Radojevi¢ ranije Dori¢ i lvana Dori¢a. IstiCe da su neistiniti navodi
tuzitelja u kojem istiCe da su navedena sredstva po ugovoru od 21.10.2008. godine
utroSena za kupovinu stana u Osijeku necakinji tuzene Mase Radojevic. MaSa
Radojevi¢ je kupila stan u Osijeku od Brezovac Vesne za kupoprodajnu cijenu od
65.000,00 eur, odnosno u protuvrijednosti kuna, Sto je iznosilo 489.472,50 kn, a iznos
kredita po ugovoru od 21.10.2008. godine je bio 350.000,00 kn. O¢ito je da se kreditom
na iznos od 350.000,00 kn ne moze kupiti stan Cija je cijena 489.472,50 kn. IstiCe da
je isplata kupoprodajne cijene u Osijeku necakinje tuzene Mase Radojevi¢ izvrSena
sukcesivno u razdoblju od 11.9.2008. do 25.10.2008. godine i to uplatama koje je
Miroslav Radojevi¢, otac od Mase Radojevi¢ isplacivao Alenu Brezovcu, suprugu
prodavateljice Vere Brezovac i to 11.9.2008. godine u iznosu od 10.000,00 eur,
26.9.2008. godine u iznosu od 20.000,00 eur, 20.10.2008. godine u iznosu od
15.000,00 eur i 25.10.2008. godine u iznosu od 20.000,00 eur. IstiCe da su prve tri
uplate izvrSene prije nego Sto je tuzena ishodila svoj kredit 21.10.2008. godine pa je
stoga logi¢no da se kreditnim sredstvima po Ugovoru o kreditu tuzene koji je ishoden
21.10.2008. godine nisu mogle financirati rate otplate stana u Osijeku necakinje tuzene
Mase Radojevic, koje su isplaéene prije ishodenja kredita tuzene (tri rate na iznos od
45.000,00 eur).

6. TuZena namece zakljuCak da su novCana sredstva utuzenog kredita Milene
Radojevic ranije Dori¢ koriStena za adaptaciju obiteljske kuce tuZzene Milene Radojevi¢
ranije Dori¢ i njezinog bivSeg supruga Ivana Dori¢a na adresi u Slatini, Marka Maruli¢a
5 i to za adaptaciju potkrovlja, dvije kupaonice, kre€enje, zamjena namjestaja i uredaja
u obiteljskoj kuéi i dr., dakle, iskljuCivo za ulaganje u bracnu steCevinu tuzene i Ivana
Dori¢a u Slatini, a ne za stan u Osijeku Mase Radojevic.

7. IstiCe da je sudska praksa odredila da nov€ana sredstva dobivena putem kredita
koji je uzeo jedan bracni drug i koji ga otplaéuje ne predstavlja njegovu vlastitu imovinu,
ako se radi o kreditu koji je utroSen za svrhe ulaganja u bra¢nu steCevinu ili za druge
zajednicke potrebe bra¢nih drugova, a u slu€aju razvoda radi se o dugu koji tereti oba
bivSa bra¢na druga. Da su nov€ana sredstva po utuZzenom Ugovoru o kreditu od
21.10.2008. godine koriStena za unaprjedenje bracne steCevine u Slatini, dokazuje i
Procjembeni elaborat iz 2021. godine za obiteljsku kuéu tuzene i lvana Dori¢a u Slatini,
Marka Maruli¢a 5, koju su stranke 1994. godine zajednicki kupile za 20.000,00 eur, a
2021. godine je kuca procijenjena za 71.000,00 eur. Navodi da Obiteljski zakon u ¢l.
44. striktno propisuje da za obveze koje je jedan bracni drug preuzeo radi namirenja
tekucih potreba — bra¢no obiteljske zajednice, kao i za obveze koje su bracni drugovi
preuzeli zajedniCki u vezi s bratnom steCevinom odgovaraju oba brac¢na druga
solidarno i to brachom steCevinom i vlastitom imovinom. IstiCe da je iz Ugovora o
kreditu bez depozita br. 53401228 namjena kredita adaptacija kuée u Slatini, Marka
Marulica 5. Navodi da su novCana sredstva utroSena za adaptaciju obiteljske kuce
tuZene i njezinog bivSeg bracnog druga lvana Dori¢a, a koja je bila predmetom podjele
bragne steCevine, te je nepravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Virovitici, Stalna
sluzba u Slatini broj: 17 P Ob-74/2021-25 utvrdeno da je navedena nekretnina kupljena
za vrijeme trajanja bracne zajednice tuzene i lvana Dori¢a i da su tuZena i lvan Dori¢
suvlasnici iste i to tuZzena u 1/5 dijela, a Ivan Dori¢ u 4/5 dijela. IstiCe da iz svega
proizlazi solidarna obveza tuzene i Ilvana Dori¢a po Ugovoru o kreditu u interesu
ulaganja u bra¢nu steCevinu imenovanih, koju Cini obiteljska ku¢a u Slatini, Marka
Maruli¢a 5, dakle, ne isklju€ivo u interesu tuzene veé¢ naprotiv u ve¢em interesu lvana
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Dori¢a, buduci da mu je po presudi (nepravomocnoj) pripalo suvlasnistvo u 4/5 dijela
nekretnine, te se tuZzitelj u tuzbi neosnovano poziva na ¢l. 53. Zakona o obveznim
odnosima i neutemeljeno trazi da mu tuzena nadoknadi iznos koji je kao suduznik
platio vjerovniku — banci kreditoru. Tuzena je platila polovicu kreditne obveze po
Ugovoru o kreditu od 21.10.2008. godine i ona je s obzirom na presudu Opcinskog
suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini broj: 17 P Ob-74/2021-25 i podjelu suvlasniStva
nad nekretninom u 1/5 dijela za tuzenu i 4/5 dijela za lvana Dori¢a strana koja je
oStecena i koja bi trebala traZiti naknadu iznosa koji je po navedenom kreditu platila
preko 1/5 iznosa otplacenog kredita. TuZena istiCe da u tuzbi postoje nelogi¢nosti jer
tuzitelj Zubotehnicki laboratorij navodi da je otplatio kreditni iznos od manje od
20.000,00 eur protuvrijednosti u kn, a trazi tuzbenim zahtjevom da sud nalozi plac¢anje
tuZitelju iznosa od preko 40.000,00 eur sa zz kamatama. Postavlja pitanje i zastare te
izjavljuje i prigovor zastare eventualnog potrazivanja tuzitelja sve i kada bi isto bilo
utemeljeno (a nije). Predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i
da joj se nadoknadi parni¢ni troSak.

8. U dokaznom postupku sud je saslusao tuZzitelja (list 190-192), tuzenu (list 191-
193), svjedoke Vesnu Brezovac (list 187-188) i Alana Brezovca (list 188-190) te je
izvrSio uvid u Ugovor o kreditu bez depozita broj: 53401228 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama (list 6-16),
u otplatni plan za kredit (list 17-27), u Predugovor o kupoprodaji nekretnine (list 28-30),
u Kupoprodajni ugovor (list 31-33), u ocevidnik svih osnova za placanje bez
specifikacije naplate (list 34-51), u potvrdu i izjavu Ivana Dori¢a (list 52-53), u zahtjev
za zapljenu primanja / mirovine (list 54), u specifikaciju uplata (list 55-57), u obavijest
o ukupno placenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznom kamati i troSkovima za
razdoblje od 1.1.2023. do 14.11.2023. (list 58), u potvrdu o uplati za nekretninu (list
67), u Procjembeni elaborat stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Mire Makovec (list 68-69), u presudu ovoga suda poslovni broj: 17 P Ob-
74/2021-25 (list 70-72), u potvrdu o uplati za nekretninu (list 86-87), u isplatni nalog
(list 94-95), u Ugovor broj: 12/06 o izvodenju gradevinskih radova (radovi na sanaciji
krova) (list 96-101), u priznanicu (list 102), u presudu broj: 17 P Ob-74/2021-25 (list
113-131), u zapisnik o vjestacenju od 31.10.2025. (list 145-157), u odluku o raspodijeli
dobiti (list 174), u financijski izvjestaj za 2024. godinu (list 175), u izvadak iz zk. ul. broj:
13575 k.o. Podravska Slatina (list 177-178), u izvadak iz zk. ul. broj: 8812 k.o. P.
Slatina — povijesni prikaz (list 179-181), u izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. broj: 1459
k.o. Vocin (list 182-184), u Ugovor o prijenosu poslovnih udjela i istupu iz drustva (list
197-199), u potvrdu Policijske postaje Slatina od 21.1.2026. (list 204), u rjeSenje
Op¢inskog suda u Virovitici broj: Ovr-1422/2025-2 (list 205-209), u izvadak iz BZP zk.
ul. broj: 13575 k.o. Podravska Slatina (list 212-213), u nalaz i misljenje sudskog
vjestaka Ivando konta d.o.o., vl. Tonka Vuli¢ dipl. oec. od 20.5.2026. (list 218-230) i u
potvrdu FINA od 17.2.2026. (list 243).

9. Temeljem iskaza tuzitelja i tuzene (list 190-193) te uvida u presudu ovoga suda
broj: 17 P Ob-74/2021-25 od 15.7.2022. godine (list 113-131) nesporno je da su tuzena
i lvan Dori¢ bili u braku od 21. listopada 1989. pa do 11. prosinca 2018. godine kada
je njihov brak razveden te da u braku nisu rodena djeca. Nakon razvoda braka tuZena
je prema njenom iskazu josS jedno godinu dana Zivjela u obiteljskoj kuci i potom iz iste
odselila, dok je lvan Dori¢ nastavio Zivjeti u obiteljskoj kuci u Slatini, Marka Marulica 5.
Za vrijeme trajanja braka tuzena je sa Slavonskom bankom d.d. Osijek, Podruznica
Orahovica zakljucila Ugovor o kreditu bez depozita br. 53401228 sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama od
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21.10.2008. godine (list 6-16) u kojemu je Ivan Dori¢ iz Slatine, Marka Maruli¢a 5 u
svoje ime i za racun i kao vlasnik samostalne djelatnosti Zubotehnicki laboratorij Ivan
Dori¢, Slatina, Bana Jelagiéa 33, MBO: 80047491 bio suduznik, Zeljka Radojevi¢ iz
Vocina, Vukovarska 34 je bila zalozni duznik, a Pero Radojevic iz Voc€ina, Vukovarska
34 je takoder bio zalozni duznik — prikriveni vlasnik. Predmetni kredit je podignut za
adaptaciju kuc¢e u iznosu od 350.000,00 kn na rok vracanja od 15 godina uz kamatnu
stopu od 6,95 % godisnje koja je bila promjenjiva. Otplacivao se u jednakim mjese¢nim
anuitetima, a prvi anuitet je dospio 1.12.2008. godine. Radi osiguranja svih trazbina
koje mogu nastati temeljem toga ugovora, zasnovano je zalozno pravo u korist banke
na nekretninama u vlasni$tvu zaloznog duznika Zeljke Radojevié, Voéin, Vukovarska
34 ito na kC. br. 3626 — kuca i dvor, Bana Jelacica, povrSine 466 m2, a koje su upisane
u zk. ul. br. 80 k.o. Podravska Slatina. Dakle, zalozno pravo je zasnovano na
nekretninama koje nisu bile u vlasniStvu korisnice kredita Milene Dori¢ sada Radojevic,
a niti suduznika lvana Dorica.

10.  Otplata predmetnog kredita ocito nije vrSena uredno od strane korisnice kredita
Milene Radojevic, te je prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka lvando konta d.o.o.
vl. Tonka Vuli¢ od 20.5.2026. godine (list 218-230) s racuna suduznika Zubotehnitkog
laboratorija, Slatina, vlasnika Ivana Dori¢a, pocev od 4.6.2010. pa sve do 13.11.2023.
godine ukupno ustegnuto na ime otplate kredita i troSkova iznos od 47.323,64 eur. Od
toga iznosa prema nalazu vjeStaka iznos od 45.995,66 eur odnosi se na otplatu samog
kredita, a iznos od 1.327,98 eur odnosi se na placanje troSkova postupka. Navedeni
nalaz vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti, jer je sacinjen od stru¢ne osobe i jasno
obrazlozen.

11.  Nakon razvoda braka 11.12.2018. godine suduznik Zubotehnicki laboratorij vl.
Ivan Dori¢, nastavio je otplacivati kredit te ga je otplacivao sve do 13.11.2023. godine.
U takvim okolnostima ocito je da je suduznik fizicka osoba lvan Dori¢ vl. Zubotehnickog
laboratorija od trenutka podizanja kredita pa sve do razvoda isplatio odredeni dio
sredstava na ime otplate kredita i troSkova ustegom s raCuna, a da je nakon razvoda
braka nastavio otplacivati kredit na isti nacCin, te da je otplatio ukupno 47.323,64 eur.
Tijekom postupka tuZena je istakla prigovor zastare navodeéi da je odredeno
potraZivanje svakako zastarjelo. U ovome sluCaju zastara potraZivanja od tuzene
pocinje teci temeljem ¢l. 235. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 — dalje: ZOO) od trenutka
razvoda braka 11. prosinca 2018. godine. U takvim okolnostima gdje za navedeno
potrazivanje zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, kako je tuzba podnesena
22.11.2023. godine pa sve do trenutka razvoda braka 11.12.2018. godine, nije
protekao opci petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO. U ovome slu€aju tuzena je
podigla kredit te su sredstva utroSena prema Ugovoru o kreditu za adaptaciju kuce (list
6-14). Nije navedeno tko je vlasnik kuée, ali je u ugovoru navedeno da se radi
osiguranja trazbine zasniva zaloZno pravo na nekretninama u vlasnidtvu zaloznog
duznika Zeljke Radojevi¢ iz Voéina, Vukovarska 34 i to druge kuée k&. br. 3626 — kuca
i dvor Bana Jelaci¢a upisana u zk. ul. br. 80 k.o0. Podravska Slatina. Kako je tuzena s
Ivanom Doricem vilasnikom obrta Zubotehnicki laboratorij bila u braku sve do
11.12.2018. godine, temeljem ¢&l. 235. to€. 1. ZOO zastara ne teCe izmedu bracnih
drugova, te u ovom slucaju zastara za predmetno potraZivanje pocinje teci nakon $to
je brak razveden, dakle, poslije 11.12.2018. godine. Od trenutka razvoda pa sve do
podnoSenja tuzbe protiv tuzene 23.11.2023. godine nije protekao rok od 5 godina, te
niti jedno potrazivanje tuzitelja do trenutka razvoda braka, jer zastara do tada nije tekla
i nakon razvoda braka do podnos$enja tuzbe nije zastarjelo.
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12.  Nalazom vjestaka Ivando konta d.o.o. vl. Tonka Vuli¢ od 20.5.2026. godine
utvrdeno je da je tuzitelju kao suduzniku na ime otplate predmetnog kredita ustegnuto
ukupno 47.323,64 eur te je tuzena temeljem ¢&l. 53. st. 2. ZOO tuzitelju koji je ispunio
obvezu tuzene kao suduznik duzna nadoknaditi cijeli iznos koji je namirio vjerovniku
po predmetnom kreditu. Navedeni iznos je tuzena duzna vratiti tuzitelju temeljem C¢l.
29. st. 1.1 2. ZOO zajedno s zakonskim zateznim kamatama obraCunatima na svaki
placeni iznos od dana plac¢anja pa sve do isplate. Stoga je sud u cijelosti usvojio
precizirani tuzbeni zahtjev uskladen s nalazom vjeStaka i odlucio kao pod tockom I.
izreke.

13. Tijekom postupka tuzena je istakla da su sredstva od predmetnog kredita
utroSena za povecanje bracne steCevine i to nekretnine u Slatini, Marka Maruli¢a 5, na
kojoj je suvlasnica zajedno s tuzitellem Ilvanom Doriéem, a ne s ZubotehniCkim
laboratorijem vl. Ivana Dori¢a, istakla da ne postoiji niti jedan dokaz da su sredstva od
predmetnog kredita koriStena za nesto drugo i da sredstva nisu dana Masi Radojevic,
vecC su utroSena za uredenje zajedniCke kuce koja je zajedniCka imovina i na kojoj je
svaka strana suvlasnik u 2 dijela. Medutim, uvidom u presudu Opcinskog suda u
Virovitici, Stalna sluzba u Slatini broj: 17 P Ob-74/2021-25 od 15.7.2022. godine koja
je preinadena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz Ob-877/2022-3 od
30.9.2025. godine, utvrdeno je da su prema iskazu tuzene zadnja ulaganja u kucu bila
2004. ili 2005. godine (list 128) te da je u vrijeme podizanja predmetnog kredita
21.10.2008. godine predmetna kuc¢a u Slatini, Marka Maruli¢a 5 ve¢ bila zavrSena.
Stoga sredstva nikako nisu mogla biti ulozena u tu kuéu koja predstavlja bracnu
steCevinu. U takvim okolnostima gdje u Ugovoru o kreditu nije utvrdeno za koju
nekretninu se sredstva isplacuju, a tuZzena uz to nije dostavila dokaz o tome za koju
namjenu su sredstva utroSena u predmetnoj ku¢i Marka Maruli¢a 5, ocjena je ovoga
suda da tuZena kao korisnica kredita nije dokazala da su sredstva uloZzena u bra¢nu
steCevinu za koje bi temeljem &l. 44. st. 1. Obiteljskog zakona (NN 103/2015, 98/2019,
47/2020, 49/2023, 156/2023 — dalje: ObZ) trebao odgovarati tuzitel].

14.  Tuzitelj tvrdi da su sredstva od predmetnog kredita utroSena za kupovinu stana
u Osijeku necaci tuzene Masi Radojevic¢. Saslusani svjedoci Vesna Brezovac i Alan
Brezovac su u svojim iskazima (list 187-190) naveli da je predmetni stan u Osijeku u
vise navrata placao otac Mase Radojevi¢ Miroslav Radojevi¢ i to upravo u razdoblju
izmedu 9. i 10. mjeseca 2018. godine kada su sredstva od kredita isplacivana tuzeno;.
Kako je prema iskazu tuZitelja i tuzene (list 190-193) tuZena bila vezana s bratom
Miroslavom Radojevicem, sud je utvrdio da su sredstva od predmetnog kredita
utroSena za druge namjene, a ne u bra¢nu ste€evinu stranaka. U takvim okolnostima
gdje tuzena sredstva od predmetnog kredita nije utroSila u bra¢nu steCevinu, svakako
je duzna tuzitelju izvrsiti povrat sredstava koje je isplatio kao suduznik na ime otplate
kredita.

15. Tijekom postupka tuzena je stavila prigovor aktivne legitimacije tuzitelja
navodeci da je ZubotehniCki laboratorij samostalna djelatnost koja nema svojstvo
pravnog subjekta te nije niti fiziCka niti pravna osoba i da ne mozZe biti stranka u
postupku. Prema Zakonu o dentalnoj medicini (NN 121/03, 117/08 i 120/09) djelatnost
dentalnih tehniCara obavljaju dentalni tehniCari prema uputama i nalogu doktora
dentalne medicine, a djelatnost se moZzZe obavljati u privatnoj praksi ili u pravnoj osobi
trgovackom drustvu. Prema ¢&l. 19. Zakona o obrtu obrtnik ima tvrtku pod kojom obrt
posluje. Tvrtka sadrzi naziv obrta, oznaku obrta, ime i prezime obrtnika i sjediSte, a
moZe sadrzavati i posebne oznake. U takvim okolnostima ocito je da se djelatnost
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tuzitelja koji je dentalni tehniar obavlja u privatnoj praksi i da je obrtnik. Stoga je tuzitelj
fiziCka osoba i svakako aktivno legitimiran u ovome postupku.

16. Kako je tuzitelj uspio u sporu, tuzena mu je temeljem Cl. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19 i 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP)
duzna platiti parni¢ne troSkove u iznosu od 9.150,51 eur, a koji se sastoje od troSkova
sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 eur, od troSkova sastava potrebnih podnesaka od
3.10.2024., 15.1.2026. i 16.6.2026. godine u iznosu od 3.000,00 eur, od troSkova
zastupanja na raspravama odrzanim 4.11.2025. i 2.2.2026. godine u iznosu od
2.000,00 eur, od PDV-a u iznosu od 1.500,00 eur, od sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 253,54 eur, od sudske pristojbe na prijedlog za odredivanje privremene
mjere i odluku u iznosu od 253,54 eur, od sudske pristojbe na presudu u iznosu od
593,23 eur te od troSkova vjeStaCenja u iznosu od 550,00 eur. Tuzena je tuzitelju na
navedeni iznos duzna platiti zakonske zatezne kamate pocCev od dana donoS$enja
presude pa do isplate.

17.  Stoga je odlu€eno kao u izreci.

U Slatini 30. listopada 2026.

Sudac:

Zoran Sljivac

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda.

Dostaviti:
1. Tuzitelj po punomoénici Sladani Rajagi¢ Grof, odvjetnici iz Zagreba, Zednicki put 8,
2. TuZena Milena Radojevi¢, Slatina, Bana Jelaci¢a 13.



Broj zapisa: 9-3088f-704ef
Kontrolni broj: 0579f-acc20-a0cd1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Virovitici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

ZORAN SLJIVAC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T711:51:33 (UTC:2026-10-30T10:51:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f5afc3c9-0529-4322-8905-42db4da8e865
Opéinski sud u Virovitici 'ﬁ% é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-704ef&kontrolniBroj=0579f-acc20-a0cd1

		2026-10-30T11:51:33+0100
	Not specified
	Document SIGN




