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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Supetar, Hrvatskih Velikana 6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Jeleni
Karmeli¢, u pravnoj stvari tuzitelja lvana Glavote iz Supetra, Hrvatskih zrtava 14, OIB:
76192109015, zastupan po punomocéniku Gordanu Loli¢u, odvjetniku u ZOU Mira
Boban i Gordan Loli¢, sa sjediStem u Splitu, protiv tuzenika: ad. 1) Gisela
Kolimbatovi¢ iz Supetra, Put PasSika 15, OIB: 96218514850, ad. 2) Ksenija Marici¢ iz
Supetra, Put Pasika 13, OIB: 68041615723, ad. 3) Pavlimir Derado iz Supetra, Prilaz
| br. 10, OIB: 89062760685 te ad. 4) Grad Supetar, Vlacica 5, OIB: 16857373591,
zastupan po punomocnici DPani Martinic-Dragan, zaposlenici, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene O1. rujna 2026. u
nazoc¢nosti punomocénika tuZzitelja Gordana Loli¢a, odvjetnika u ZOU Mira Boban i
Gordan Loli¢, sa sjediStem u Splitu, te punomocnice tuzenika ad. 4) Dane Martini¢
Dragan, zaposlenici tuzenika, na rocCistu radi objave presude 2. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se tuzitelj Glavota Ivan, OIB: 76192109015, Supetar, Hrvatskih zrtava
14, vlasnikom nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 802/7, pS — zemljiSte bez
zgrade, 206 m2, zk.ul. 539, k.o. Supetar, za cijelo, pa se ovlas¢uje tuzitelj na temelju
ove presude, a po pravomocnosti iste, zatraZiti i postiéi uknjizbu prava vlasnistva
predmetne nekretnine pri zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Splitu, na svoje ime
i za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s imena Kolimbatovi¢ Igora pk. Pavla, za
Y2 odnosno Kolimbatovi¢ Igora pok. Pave za 1/6, a kao pravnog prednika tuZzene
Kolimbatovi¢ Gisele, OIB: 96218514850, Supetar, Put PaSika 15, sa imena Marici¢
Ksenije z. Ante rod. Kolimbatovi¢, za 1/6 dijela cjeline te sa imena Derado Pavlimir
pok. Grge, za 1/6, sve u roku od 15 dana, Sto su tuZenici ad/1, ad/2 i ad/3 duZzni
trpjeti.

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se tuzitelj Glavota Ivan, OIB: 76192109015, Supetar, Hrvatskih zrtava 14,
vlasnikom nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 809/13, or. — zemljiste bez zgrade,
251 m2, zk.ul. 487, k.o. Supetar, za cijelo, pa se ovlaséuje tuzitelj na temelju ove
presude, a po pravomocnosti iste, zatraziti i postiéi uknjizbu prava vlasnistva
predmetne nekretnine pri zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, na svoje ime
i za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s imena Drustveno vlasnistvo, kao
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pravnog prednika Grada Supetra, sve u roku od 15 dana, $to je tuzenik ad/4 duzan
trpjeti.”
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu 28. ozujka 2025. tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 802/7 te Cest. zem. 809/13, obje
poloZene u k.o. Supetar.

1.1. U tuzbi tuzitelj navodi da su kao nositelji prava koriStenja, odnosno vlasnici
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 802/7, k.o. Supetar, upisani Kolimbatovi¢ Igor
pok. Pavla, Mari¢i¢ Ksenija z. Ante rod. Kolimbatovi¢ te Derado Pavlimir pok. Grge uz
upis u listu B Drustveno vlasnistvo. IstiCe da je stupanjem na snagu Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima isto pravo koriStenja ex lege pretvoreno u pravo
vlasnistva pa da su upisani tuZenici pasivno legitimirani u ovom postupku. Dalje istice
da je Igor Kolimbatovi¢ pok. Pavla preminuo te da ga je prema prilozenom rjeSenju o
nasljedivanju naslijedila Gisela Kolimbatovi¢, tuzena ad. 1). U odnosu na nekretninu
oznacenu kao Cest. zem. 809/13, k.o. Supetar, da je kao vlasnik upisano Drustveno
vlasnistvo, no da s obzirom na to da se nekretnina nalazi unutar zone gradevinskog
podrucja da je predmetna nekretnina vlasniStvo Grada Supetra.

1.2. U nastavku tuzbe tuzitelj navodi da je stvarni vlasnik i posjednik predmetnih
nekretnina za cijelo, da iste u naravi predstavljaju kucu (prizemni objekt) s
pripadaju¢im zemljiStem (okuénicom) u Supetru, a u kojoj zivi upravo on, a prije njega
njegovi roditelji, neometano, ve¢ duze od 40 godina. Nadalje pojasnjava da je
prijavnim listom UP-1-09/133/86 od 08. VII. 1986. za potrebe snimanja zgrada
(uplane) kat. Cest. 802/7, k.o. Supetar, u naravi dvor, ponistena i pripojena kat. Cest.
zem. 809/13, u naravi ku¢a i dvor te da je na taj naCim izvrSeno i spajanje nekretnina
i uplana objekta. Medutim, da predmetni prijavni list nikada nije proveden kroz
zemljiSnu knjigu pa da iz tog razloga i dalje egzistira upis prava vlasniStva kako je
ranije navedeno. Tuzitelj zaklju¢no istiCe da se nalazi u kvalificiranom posjedu
predmetne nekretnine Citav niz godina, putem svojih pravnih prednika preko 40
godina te da mu nitko nikada nije sporio vlasniStvo niti ga na drugi nacin
uznemiravao. Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze usvojiti njegov tuzbeni
zahtjev upravljen na utvrdenje vlasnistva predmetnih nekretnina.

2. Na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.— dalje: ZPP) tuzba
je, zajedno s dokumentacijom koja prilezi spisu, te pozivom na podnoSenje pisanog
odgovora na tuzbu, uredno dostavlena na adrese tuzenika ad. 1) Gisele
Kolimbatovi¢, ad. 2) Ksenije Marici¢, ad. 3) Pavlimira Derada te ad. 4) Grada
Supetra, a koje je sud u pozivu upozorio na pravne posljedice nedavanja odgovora
na tuzbu (€lanak 331.b).

2.1. Tuzenici ad. 1) — ad. 3) nisu u ostavljenom roku podnijeli odgovor na tuzbu, ali
buduci da prema stavu suda nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 331.b ZPP-a,
u odnosu na iste nije donesena presuda zbog ogluhe.

2.2. Tuzenik ad. 4) Grad Supetar podnio je odgovor na tuzbu u kojem se opreza
radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te predlaze izvesti predloZzene dokaze iz tuzbe,
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posebno na okolnosti identifikacije nekretnina te postenog posjeda tuzitelja i njegovih
prednika.

3. U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao sljedece isprave:
zemljiSnoknjizne izvatke za predmetne nekretnine (list 5-9 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Ervina Kuzmanica iz Supetra, broj: 0-125/13,
UPP/OS-128/13-4 od 23. rujna 2013. iza pok. Igora Kolimbatovi¢a, skica
premjeravanja od 08.07.1986. (list 65 spisa), izveden je dokaz oCevidom na licu
mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Tomislava Bakovica iz
Splita (list 43-45 spisa), proCitan je nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Tomislava Bakovic¢a iz Splita 0d12. lipnja 2026. (list 51-56 spisa), saslusan
je tuzitelj kao parni¢na stranka (list 20-21 spisa) te su sasluSani svjedoci Vjera Matic,
Damir MiSeti¢ i Sonja Vladilo (list 62-64 spisa).

3.1. Sud je na temelju odredbe €lanka 265. stavka 2. ZPP-a odustao od izvodenja
dokaza sasluSanjem zz tuzenika ad. 4) Grada Supetra buduci da se ista nije
odazvala pozivu suda.

4, Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrdenje da je, u odnosu na tuzenike ad.
1) — ad. 3) vlasnik nekretnine oznacCene kao Cest. zem. 802/7, k.o. Supetar, a u
odnosu na tuzenika ad. 4) Grad Supetar, vlasnik nekretnine oznacene kao Cest zem.
809/13,

k.o. Supetar, uz ovlast tuzitelja da na temelju presude zatrazi i postigne uknijizbu
prava vlasniStva predmetnih nekretnina na svoje ime u odnosu na tuzenike.
Uzimajuci u obzir Cinjenicni supstrat tuzbe, tuZiteljev zahtjev je upravljen na stjecanje
nekretnine dosjeloScu.

6. Prema odredbi Clanka 7. stavka 1. ZPP-a stranke su duZne iznijeti €injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Teret
dokaza u parnici radi utvrdenja prava vlasniStva na temelju dosjelosti lezi na tuZitelju.

6.1. U skladu s odredbom Clanka 8. ZPP-a, odnosno na temelju savjesne i briZjive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, utvrdene su sljedece pravno relevantne Cinjenice.

7. Citanjem zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu oznagenu kao Gest. zem.
802/7, p$ — zemljiste bez zgrade, povrSine 206 m2, k.o. Supetar, utvrdeno je da je
upisana kao druStveno vlasniStvo s upisanim nositeljima prava koriStenja u smislu
Clanka 38. i 39. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
kako slijedi: Kolimbatovi¢ Igor pok. Pavla za V2 + 1/6 dijela, MariCi¢ Ksenija zZ. Ante
rod. Kolimbatovi¢ za 1/6 dijela te Derado Pavlimir pok. Grge, Supetar, Prilaz | br. 10
za 1/6 dijela.

7.1. Citanjem zemljinoknjiznog izvatka za nekretninu oznadenu kao &est. zem.
809/13, or. — zemljiSte bez zgrade, povrSine 251 m2, k.o. Supetar, utvrdeno je da je
upisana kao drustveno vlasnistvo bez upisanog nositelja prava raspolaganja ili
koriStenja.
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7.2. Nadalje, prema prilozenom rjeSenju o nasljedivanju iza pok. Igora
Kolimbatovica pok. Pavla njegovom nasljednicom je proglaSena supruga Gisela
Kolimbatovi¢, ovdje tuzena ad. 1).

7.3. Pregledom dostavljene skice premjeravanja od 08.VII.1986. utvrdeno je da je
nekretnina oznake Cest. zem. 802/7, k.o. Supetar poniStena i pripojena Cest. zem.
809/13, k.0. Supetar.

8. Nadalje, prema prema nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Tomislava Bakovica od 03. lipnja 2026. (usmeni nalaz i miSljenje) te od 12.
lipnja 2026. (pisani nalaz i misljenje) pokazana nekretnina od strane tuzitelja
predstavlja Cesticu zemljiSta 809/13 u k.o. Supetar anagrafske oznake Stjepana
Radi¢a 25, u naravi prizemni objekt pod betonskom plo€om s pristupnim skalama na
gornji kat. Ispred ulaza se nalazi kamin te jedno stablo masline, dok se s isto¢ne
strane nalazi obradeni vrt, a sama nekretnina je u naravi jasno omedena sa tri strane
betonskim zidom, a sa zapadne strane asfaltiranom cestom preko koje se dolazi na
predmetnu nekretninu. Predmetnom nalazu i misljenju vjestak je priloZio fotografije
nekretnine te sacinjene skice izmjere preklopliene sa DKP-om kao i s digitalnim
ortofotom visoke rezolucije.

8.1. Sud ovaj nalaz i misljenje prihvaéa u cijelosti buduci da je objektivan i sacinjen
prema pravilima struke, a pri ¢emu je za napomenuti da stranke na isti nisu imale
primjedbi.

9. TuZitelj je u svom iskazu naveo da predmetne nekretnine predstavijaju jednu
cjelinu na kojima je poloZena njegova obiteljska ku¢a koju je naslijedio nakon smrti
oca Milana koji je umro 2013. te majke Ive koja je umrla 2020. Pojasnio je da ima jos
dvije sestre Danijelu i Ivanu, ali da je izmedu njih troje postignut dogovor da su
predmetne nekretnine njegovo vlasnistvo. Istaknuo je da od rodenja zivi u kuéi koja je
poloZzena na njima kao i njegove sestre koje su starije od njega, Danijela da je
rodena 1982., a lvana 1991. Naveo je dalje mu nije poznato kako su njegovi roditelji
postali vlasnicima predmetnih nekretnina jer da mu o tome nisu pricali te da mu nije
poznato tko je predmetnu kuéu izgradio kao ni da mu nije poznato jesu li roditelji
njegovih roditelja Zivjeli ranije u predmetnoj kuci. Takoder je naveo da ni njega ni
njegove roditelje nitko nije tjerao odatle odnosno osporavao im vlasnistvo i posjed
nekretnina, da u ovih 30 godina koliko zna za sebe da su roditelji ulagali u kucu,
renovirali je, a u vrtu iza ku¢e da svake godine sadi povrce dok su njegovi roditelji
posadili treSnju, murvu, mandarine, limun, narance, vinovu lozu, maslinu koje
kontinuirano obraduje. Naveo je da mu je otac sagradio komin u dvoriStu dok on
godinama ureduje interijer kuce.

10. Svjedokinja Vjera Mati¢ iskazala je da je prva susjeda s tuziteliem te da se
sjeCa da je tuzitelj bio joS u "pelenama" kada se sa svojom obitelji pojavio u kuci.
Dalje je navela da su njegovi roditelji Milan i Iva umrli, a da sestre Danijela i Ivana ne
Zive u predmetnoj kuci jer je Ivana udata u Milnu, a Danijela izvan Braca. Nadalje je u
iskazu navela da joj nije poznato jesu li se njih troje podijelili nakon smrti roditelja, al
da su se medusobno uvijek dobro slagali, kao i da joj nije poznato kako su tuZiteljevi
roditelji stekli predmetnu nekretninu, ali da se sje¢a da su oni u kuéi od pocetka rata,
s time da je njena obitelj kupila svoju kucu 1989., a da je predmetna kuca vec
postojala, a obitelj tuZitelja da je sredivala kasnije nesto oko terase.
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10.1. Svjedok Damir MiSeti¢ u svom iskazu u bithom je naveo da u predmetnoj kuci
vec¢ 30 godina zivi tuzitelj i cijela njegova obitelj, da su roditelji tuzitelja umrli, a da
tuzitelj ima joS dvije sestre koje ne zive u predmetnoj kuci. Takoder je iskazao da ne
zna tko je gradio predmetnu kucu te da mu nije poznato kako su tuziteljevi roditelji
stekli predmetnu nekretninu, dok tuzenike ne dovodi u vezu s predmetnim
nekretninama.

10.2. Svjedokinja Sonja Vladilo iskazala je da Zivi preko puta predmetne kuce te da
joj je poznato da je tuzitelj tu doSao sa svojom obitelji prije 30 godina kada je tuZitelj
bio mali, ali da joj nije poznato odakle su dosli niti kako su tuziteljevi roditelji stekli
kuc¢u koja je u trenutku njihovog dolaska ve¢ postojala. Dalje je navela da su njegovi
roditelji Milan i Iva umrli, a da su se sestre udale u Milnu i Sinj te da danas u kuci Zivi
tuzitelj sa svojom djevojkom. Takoder je iskazala da tuzenike ne dovodi u vezu s
predmetnim nekretninama.

11. Dakle, iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi u bithom da je tuzitelj u
predmetnu kucu doSao zajedno sa svojim roditeljima i sestrama kad je bio mali,
toCnije prije 30 godina, da je predmetna kuca ve¢ tada postojala, da su roditelji
tuzitelja umrli, da im nije poznato kako su tuZiteljevi roditelji predmetnu nekretninu
stekli, a da tuzenike ne dovode u vezu s predmetnim nekretninama te da u kuci zivi
tuzitelj dok su njegove sestre udate i ne Zive u kuci. Iskaze sasluSanih svjedoka sud
prihnvaca kao vjerodostojne i istinite buduci da se radi o svjedocima koji Zive u blizini
predmetnih nekretnina te je Zivotno logiéno da imaju neposredna saznanja o
okolnostima posjedovanja istih, a pri ¢emu je za dodati da stranke na navedene
iskaze svjedoka nisu imale primjedbi. Takoder, iskazi svjedoka su u medusobnom
suglasju kao i u suglasju sa iskazom tuzitelja koji je jos pored navedenog iskazao da
su prema dogovoru sa sestrama predmetne nekretnine pripale njemu u vlasnistvo.

11.1. Nadalje, iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da predmetne nekretnine
Cine jednu cjelinu kako to navodi sam tuzitelj u tuzbi i stranaCkom iskazu. Naime,
pokazani posjed tuzitelja €ini u naravi kucu i vrt i nosi oznaku ¢est. zem. 809/13, k.o.
Supetar, a upravo je iz dostavljene skice premjeravanja iz 1986. vidljivo da je
predmetna Cestica oznake Cest. zem. 802/7, k.o. Supetar ponistena i pripojena Cest.
zem. 809/13, k.o. Supetar pa se usporedbom predmetne skice sa skicom izmjere
vjeStaka u ovom postupku moze zakljuciti da bi nekadasnja Cest. zem. 802/7 danas u
biti bila vrt na nekretnini oznake Cest. zem. 809/13, k.o. Supetar. Nekretnina oznake
Cest. zem. 802/7 upisana je u zemljiSnu knjigu dok u katastarskom operatu vise ne
egzistira s obzirom na izvrSeno poniStavanje i pripajanje Cest. zem. 809/13, k.o.
Supetar, a koja promjena nije provedena u zemljiSnim knjigama.

12. Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasniStva te se prema odredbi
Clanka 159. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 114/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. - dalje: ZVDSP) dosjelos¢u
vlasnistvo stvari stjeCe samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je
sposoban da bude viasnikom te stvari.
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12.1. Dakle, u parnici u kojoj je tuzba upravljena na utvrdenje prava vlasniStva na
temelju dosjelosti potrebno je utvrditi poCetak i zavrSetak razdoblja za koje sud
smatra da je razdoblje u kojemu je pravo vlasniStva steCeno dosjeloScu.

12.2. Odredbom c¢lanka 388. stavka 2. ZVDSP propisano je da se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene, prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

12.3. Posebno je odredbom clanka 388. stavak 3. ZV-a propisano kako rokovi koji
su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ZV-om, ako su bili poceli tecCi prije
nego Sto je on stupio na snagu nastavljaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2.
citiranog €lanka, ali ne dulje nego Sto bi trebalo isteci rok odreden ZV-om ako bi
poceo teCi u €asu njegova stupanja na snagu.

12.4. S obzirom na to da je u postupku utvrdeno da je tuZitelj u samostalnom
posjedu putem svojih roditelia ve¢ 30 godina, to je na snazi u vrijeme pocCetka
dosjedanja bio Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine“ broj
53/1991., 91/1996. — ZOVO), koji je na snagu stupio 1. rujna 1980., a prestao je
vaziti 1. sijeCnja 1997. kada je na snagu stupio ZVDSP.

12.5. Buduéi da je vrieme dosjedanja dovrSeno u vriieme vazenja ZVDSP, za
prosudbu stjecanja prava vlasnistva primjenjuju se odredbe ZVDSP-a, sve u skladu s
odredbama ¢lanka 388. stavka 2. i 3. ZVDSP.a

12.6. Tako je odredbama cClanka 159. stavka 2. i 3. ZVDSP-a odredeno da ce
samostalni posjednik Ciji je posjed poSten, zakonit i istinit (kvalificirani posjed,
redovita dosjelost) steci vlasnistvo nekretnine dosjelod¢u protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja nekretnine, a ako je njegov posjed barem
poSten protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja

nekretnine (izvanredna dosjelost).

12.7. Medutim, odredbom &lanka 159. stavka 4. ZVDSP-a odredeno je da u slucaju
da se radi o nekretnini u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne
samouprave i jedinica podruéne (regionalne) samouprave i s njima izjednacenih
pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za
sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, tada ce
samostalni posjednik steci dosjelo$c¢u viasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posSten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko
vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka (dakle, za kvalificirani posjed 20
godina, a za barem posten 40 godina).

12.8. Nadalje, odredbom c¢lanka 11. stavka 1. i 2. ZVDSP odredeno je da je
posjednik samostalan ako posjeduje stvar kao da je njezin vlasnik, s time da se
posjed smatra samostalnim ako se ne dokaze suprotno. Prema odredbi ¢lanka 18.
stavka 1. ZVDSP-a posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), prema stavku 2. istog ¢lanka posjed je istinit ako nije
pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, dok je
stavkom 3. istog Clanka odredeno da je posjed posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-osnovnim-vlasnickopravnim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
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mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada. Stavkom 5. istog ¢lanka odredeno je da se posjed
smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

12.9. Odredbama ¢lanka 160. stavka 1. i 2. ZVDSP odredeno je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed
stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost te
se u vrileme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici
sadasSnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

13. U konkretnom sluc€aju, a uzimajuc¢i u obzir naprijed zakonske odredbe o
kvaliteti posjeda, pri tome posebno imajuci na da se postenje posjednika predmnijeva
te da isto u tijeku postupka od strane tuZenika nije niti dovedeno u pitanje niti je
dokazano da bi tuzitelj bio neposten posjednik, kao uostalom i njegova samostalnost
posjeda, za zakljuciti je da je tuzitelj putem svojih prednika u samostalnom postenom
posjedu predmetnih nekretnina 30 godina. Buduéi da u postupku nije dokazan pravni
temelj posjedovanja istih od strane tuZiteljevih prednika — roditelja, odnosno nije
dokazana zakonitost posjeda, tada se stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u na strani
tuzitelja treba promatrati u kontekstu izvanredne dosjelosti.

14. Medutim, u parnici radi utvrdenja prava vlasniStva pasivno legitimirani su
upisani zemljiSnoknjizni (su)vlasnici nekretnine Cije se utvrdenje prava vlasnistva
zahtijeva. S obzirom na razliCito upisani vlasnicki rezim predmetnih nekretnina za
kazati je sljedece.

14.1. Prema odredbi ¢lanka 362. stavka 1. i 2. ZVDSP-a odredeno je da se smatra
da je vlasnik nekretnine u drustvenom vlasniStvu osoba koja je u zemljiSnim knjigama
upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja tom nekretninom, a
tko tvrdi suprotno, treba to dokazati, odnosno smatra se je osoba koja je u zeml;jiSnoj
knjizi upisana kao nositelj prava koristenja neizgradenoga gradevinskoga zemljiSta u
druStvenom vlasniStvu, odnosno nositelj prvenstvenoga prava KkoriStenja takva
zemljiSta, vlasnik toga zemljista, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.

14.2. Medutim, prema odredbi ¢lanka 362. stavka 3. ZVDSP-a odredeno je da se
smatra da su vlasniStvo Republike Hrvatske sve stvari iz drustvenoga vlasniStva na
podruCju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u Cijem su vlasnistvu niti
djeluje predmnjeva vlasniStva iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka, a tko tvrdi suprotno,
treba to dokazati.

14.3. Dakle, u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 802/7, k.o. Supetar,
primjenom odredbe Clanka 362. stavka 1. ZVDSP smatra se da su tuZenici ad. 1) —
ad. 3) vlasnici predmetne nekretnine pa time i pasivno legitimirani u ovom postupku.
Tuzitelj je prilozenim rjeSenjem o nasljedivanju iza nositelja prava koriStenja pok.
Igora Kolimbatoviéa dokazao da je njegova slijednica tuzena ad. 1) Gisela
Kolimbatovi¢. Nadalje, predmetna nekretnina ne egzistira u katastarskom operatu
ve¢ samo u zemljiSnoj knjizi pa je u svakom slucaju radi uskladenja stvarnog stanja
na terenu s onim u zemljiSnim knjigama potrebno pokrenuti druge za to odgovarajuce
postupke.
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15. Bududi da je u postupku utvrdeno da je tuzitelj u samostalnom neprekidnom
poStenom posjedu predmetnih nekretnina trideset godina, to su ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 159. i 160. ZVDSP za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u
putem izvanredne dosjelosti u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 802/7,
k.o. Supetar pa je njegov tuzbeni zahtjev u odnosu na ovu nekretninu trebalo
prihvatiti i odlu€iti kao pod to€. |. izreke presude.

16. S druge pak strane, tuziteljev tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava vlasnistva u
odnosu na nekretninu oznake Cest. zem. 809/13, k.o. Supetar nije osnovan. Ovo iz
razloga $to tuzenik ad. 4) Grad Supetar nije pasivno legitimiran u pogledu utvrdenja
prava vlasniStva predmetne nekretnine. Naime, kao vlasnik nekretnine oznacene kao
Cest. zem. 809/13 u k.o. Supetar upisano je drustveno vlasnistvo bez upisanog
nositelja prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja tom nekretninom pa tako ni
tuZzenika ad. 4) Grada Supetra odnosno njegovog prednika. S obzirom na navedeno,
u konkretnom slucaju se ima primijeniti odredba Clanka 362. stavka 3. ZVDSP-a,
odnosno predmnijeva da je vlasnik predmetne nekretnine Republika Hrvatska.
Navodi tuzitelja da bi Grad Supetar bio slijednik upisanog drustvenog vlasnistva jer
se nekretnina nalazi unutar gradevinske zone nisu od znacaja buduci da nisu upisani
nositelji prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja pa u takvim situacijama ZVDSP
predvida primjenu naprijed citirane odredbe. Svakako, buduci da se radi o oborivoj
zakonskoj predmnijevi, onaj tko tvrdi suprotno (da vlasnik predmetne nekretnine nije
Republika Hrvatska) isto treba dokazati, a Sto tuzitelj u ovom postupku nije ucinio.

16.1. Stoga je tuziteljev tuzbeni zahtjev u pogledu nekretnine oznacene kao Cest.
zem. 809/13, k.o. Supetar trebalo odbiti pozivom na odredbu ¢lanka 362. stavka 3.
ZVDSP-a te odluciti kao pod toc. Il. izreke presude.

17.  Odluka o trosku je izostala buduci da isti nije ni potrazivan.
18.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Supetar, 2. listopada 2026.

SUTKINJA
Jelena Karmeli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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