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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-2001/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijec¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom AGROKONTROLA d.o.o., OIB
27761991405, Vinkovci, D. Zani¢a - Karle 13, odludujuéi o zalbi ponuditeljice IVANE
BELJO iz Vinkovaca, Zupanjska 24, OIB 72047129353, protiv rjesenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-244/2016-86 od 26. veljace 2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 22.
svibnja 2020.

rijesio je

I. Odbija se zalba ponuditeljice Ivane Beljo iz Vinkovaca kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-244/2016-86 od 26. veljace 2020. u
tockama 4. do 7. njegove izreke.

I1. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-244/2016-86 od
26. veljace 2020. u tockama 1. do 3. izreke 1 rjeSava:

1. Ponuditeljici Ivani Beljo iz Vinkovaca, Zupanjska 24, dosuduje se nekretnina
upisana u zemljisnoknjiznom odjelu Vinkovci: - zk. ul. 8405 k.o. Vinkovci, k&. br. 5675/4 u
naravi prizemna zgrada br. 13 u RuZinoj ulici povrSine 296 m2 za iznos kupovnine od
209.750,00 kn (dvjestodevettisu¢asedamstopedeset kuna).

2. Nalaze se ponuditeljici Ivani Beljo iz Vinkovaca da uplati kupovninu u iznosu od
209.750,00 kn (dvjestodevettisucasedamstopedeset kuna) umanjene za iznos polozene
jaméevine u iznosu od 50.700,00 kn (pedesettisucasedamsto kuna), odnosno da uplati iznos
od 159.050,00 kn (stopedesetdevettisucapedeset kuna) u roku 30 dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o dosudi na poseban racun Financijske agencije otvoren za tu namjenu IBAN:
HR1123900011300028787, Model: HR11. Pod ,,poziv na broj* (PNB) kao podatak prvi (P1)
treba upisati broj 124354, a kao podatak drugi (P2) treba upisati 65080. Podatak P1 i P2
nuzno je odvojiti crticom (-). Prilikom uplate kupovnine na racun Financijske agencije IBAN
HR1123900011300028787, potrebno je da uplatitelj u polje 712A na SWIFT-u ili na obrascu
naloga za placanje u polje ,,Opcija troSka“ naznaci opciju ,,OUR*.

3. Financijska agencija je duZna bez odgode izvrSiti prijenos nov€anih sredstava
(cjelokupne kupovnine, odnosno uplac¢ene jamcevine 1 preostalog dijela kupovnine do ukupne
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cijene u iznosu od 209.750,00 kn (dvjestodevettisucasedamstopedeset kuna), 1 to s racuna broj
HR3323900011300028779 iznos od 50.700,00 kn (pedesettisu¢asedamsto kuna), te s ratuna
broj HR1123900011300028787 iznos od 159.050,00 kn (stopedesetdevettisucapedeset kuna)
na ziro-racun suda broj HR3123900011300000200 kod Hrvatske postanske banke s pozivom
na broj HR 05 272-244-16, odmah po uplati ponuditelja.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-244/2016-86 od 26.
veljace 2020. pod tockom 1. izreke ponuditelju Zlatku Delingeru iz Vinkovca, Dvanaest
redarstvenika 34A, dosuduje je nekretnina upisana u zemljiSnoknjiznom odjelu Vinkoveci: -
zk. ul. 8405 k.o. Vinkovci, k¢. br. 5675/4 u naravi prizemna zgrada br. 13 u Ruzinoj ulici
povrsine 296 m2 za iznos od 208.750,00 kn. Pod tockom 2. izreke naloZeno je ponuditelju
uplatiti kupovninu, u iznosu od 208.750,00 kn umanjene za iznos poloZene jamcevine u
iznosu od 50.700,00 kn, odnosno uplatiti iznosa od 158.050,00 kn u roku 30 dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi na poseban racun Financijske agencije otvoren za tu
namjenu. Pod tockom 3. izreke je odluceno da je Financijska agencija duzna bez odgode
izvrsiti prijenos novcanih sredstava (cjelokupne kupovnine, odnosno uplaéene jamcevine i
preostalog dijela kupovnine do ukupne cijene u iznosu od 208.750,00 kn i to s racuna broj
HR3323900011300028779 iznos od 50.700,00 kn, te s racuna broj HR1123900011300028787
iznos od 158.050,00 kn na ziro-racun suda, odmah po uplati ponuditelja. Pod tockom 4. izreke
odredeno je da je kupac duzan platiti sve poreze, prireze, pristojbe, kao i ostale trosSkove
vezane s prodajom i prijenosom vlasnisStva nekretnina iz tocke 1. izreke tog rjeSenja na kupca.
Pod tockom 5. izreke odredeno je ¢e se nakon pravomoénosti tog rjeSenja i nakon $to kupac
polozi kupovninu, te nakon $to se u zemljiSnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva
na dosudenim nekretninama, brisati prava i tereti upisani na nekretninama. Pod to¢kom 6.
izreke odredeno je da ¢e se nakon Sto ponuditelj poloZi kupovninu i pravomoc¢nosti rjeSenja
nekretnine predati kupcu na temelju posebnog zakljucka. Pod tockom 7. izreke odredeno je da
¢e se nekretnine dosuditi 1 kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema veli€ini cijene
koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im
je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o dosudi
svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnine dosude, u kojem ce
odrediti rok za polaganje kupovnine, te da ¢e se u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaZze¢om
dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io pozivom na odredbe ¢l. 103., 106. 1 108. OvrSnog
zakona u vezi s ¢l. 247. Steajnog zakona budu¢i da je utvrdio da je, nakon S§to je
pravomoc¢nim rjeSenjem oglaSena nevaze¢om dosuda nekretnine kupcu koji je ponudio visu
cijenu jer nije u roku uplatio kupovninu, kupac Zlatko Delinger sljede¢i po redu koji je
ponudio najvisu cijenu i ispunio je uvjete da mu se nekretnina dosudi, pa mu je nekretnina i
dosudena.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnijela ponuditeljica Ivana Beljo iz Vinkovaca
pobijaju¢i tocku 1. izreke, Sto posljedicno povlaci i preostale toCke 2. do 7. izreke, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. U zalbi u bitnom navodi da je pobijano rjeSenje
doneseno protivno izri¢itom stavu Financijske agencije iz kojeg proizlazi da je ponuda
zaliteljica valjana i dopuStena i Cinjenici da je zaliteljica ponudila cijenu u iznosu od
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209.750,00 kn koja je najpovoljnija po veli¢ini u redu ponudenih, odnosno da je povoljnija od
cijene koju je ponudio kupac kojem je dosudena nekretnina pobijanim rjeSenjem. Potom
obrazlaze zas$to smatra nepravilnim zakljucak prvostupanjskog suda da je njena ponuda
nevaljana unato¢ tome §to iz o¢itovanja Financijske agencije i Dnevniku nadmetanja proizlazi
da je njena ponuda evidentirana kao vazeca i valjana i da je servis e-Drazba bio u
funkcionalnom stanju cijelo vrijeme nadmetanja i da nisu bili evidentirani problemi u radu, te
unato¢ tome da je razlog prodaje putem drazbe prodaja za najviSi ponudeni valjani iznos.
Navodi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 21. i 23. Pravilnika o nacinu
i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku, te da je povrijedio
odredbu ¢l. 103. st. 3. OvrSnog zakona jer nije dosudio nekretninu kupcu-zaliteljici koja je
ponudila najviSu cijenu u iznosu od 209.750,00 kn, nego Zlatku Delingeru koji je ponudio
Cijenu u iznosu od 208.750,00 kn. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud preinaci pobijano
rjeSenje na nacin da zaliteljici dosudi predmetnu nekretninu za iznos od 209.750,00 kn,
podredno da ga ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Kupac Zlatko Delinger je podnio odgovor na zalbu i osporio je zalbene navode u
cijelosti. U bitnom navodi da je ponuda Zaliteljice evidentirana nakon ponude ponuditelja
Eko-Buhaca koji je ponudio iznos od 211.750,00 kn, ¢ija ponuda je kao valjana i najvisa
prihvaéena, i nakon pristigle ponude Katarine Sandrk, koja je oglasena nevazeéom jer je
ponudila isti ve¢ evidentirani iznos od 211.750,00 kn, te da se stoga zalitelji¢ina ponuda ne
moze smatrati valjanom. Smatra kako elektroni¢ki sustav nije mogao kasnije pristiglu 1 nizu
ponudu Zzaliteljice evidentirati kao valjanu, jer je to protivno nacelu drazbovanja, buduéi da
svaka dana ponuda mora nadvisiti prethodnu s obzirom na cilj drazbovanja, postizanje
najve¢eg novcanog iznosa za predmet drazbovanja. Isti¢e kako je jedina bitna Cinjenica u
konkretnom slucaju to kada je odredeni ponuditelj dovrSio svoj proces predaje ponude i to na
nacin da je svoju ponudu potvrdio naprednim elektroni¢kim potpisom sukladno ¢l. 21. st. 6.
Pravilnika, a ne trenutak pocetka predaje ponude. Konac¢no isti¢e da je u cijelosti uplatio
kupovninu za predmetnu nekretninu 1 u cijelosti ispunio svoju obvezu iz tocke 2. pobijanog
rjeSenja. Predlaze Zalbu kao neosnovanu odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zalba je osnovana, osim u dijelu opéih uvjeta o dosudi nekretnine.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona u granicama Zalbenih razloga, te paze¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9,11, 13.i14. ZPP-ai pravilnu primjenu materijalnog prava.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog sud St-244/2016-51 od 12. veljace 2019. ponuditelju
Eko Buha¢ dosudena predmetna nekretnina za kupovninu u iznosu od 211.750,00 kn,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda St-244/2016-60 od 6. svibnja 2019. oglasena
nevazecom dosuda predmetne nekretnine kupcu Eko Buha¢ za iznos od 211.750,00 kn buduéi
da taj kupac nije pravodobno uplatio kupovninu, te je istim rjeSenjem predmetna nekretnina
dosudena sljede¢em po redu prema veliini ponudene cijene, ponuditeljici Ivani Beljo iz
Vinkovaca za iznos kupovnine od 209.750,00 kn uz iste uvjete o dosudi sljede¢em kupcu,

- da je po izjavljenim Zalbama protiv navedenog rjeSenja od 6. svibnja 2019. rjeSenjem
ovog suda poslovni broj Pz-3903/19-2 od 17. srpnja 2019. potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje
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u dijelu u kojem je oglasena nevazecom dosuda nekretnine Eko Buhacu, te je prihvacena
zalba Zlatka Delingera i ukinuto je rjeSenje u dijelu u kojem je nekretnina dosudena Ivani
Beljo za kupovninu u iznosu od 209.750,00 kn i u tom dijelu je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak s uputom da se od Financijske agencije pribave
svi potrebni podaci o provedbi elektronicke javne drazbe za predmetnu nekretninu i
ocitovanje zaSto je ponuda zaliteljice evidentirana kao valjana unato¢ cinjenici da je
zaprimljena nakon najvise ponudenog iznosa.

Prvostupanjski sud je postupaju¢i po uputi ovog drugostupanjskog suda u
ponovljenom postupku pribavio podatke od Financijske agencije iz kojih proizlazi da je
vazeta ponuda Zlatka Delingera u iznosu od 208.750,00 kn evidentirana u 23;55;59, da je
Ivana Beljo zapocela s predajom ponude na tada najvisu ponudu ponuditelja Zlatka Delingera,
u 23;58;06, da su prije nego $to je dovrsila proces predaje ponude, jo§ dva ponuditelja krenula
u proces predaje ponude i to EKo-buhaé d.o.o. u 23:59:30 i Katarina Sandrk u 23;59;30 koji su
predaje ponude dovrsio u 23;59;49 njegova ponuda je evidentirana kao valjana i u tom
trenutku najvisa u nadmetanju, dok je Katarina Sandrk proces predaje ponude dovrila u
23;59;53 pa je njena ponuda evidentirana kao nevaljana sukladno ¢l. 23. Pravilnika. Proces
predaje Ivane Beljo je zavrsio u 23;59;56 pa je ista evidentirana kao valjana i vazeéa u iznosu
od 209.750,00 kn, ali ne i najvisa, buduci da je sustav ranije evidentirao valjanu ponudu viseg
iznosa (211.750,00 kn). Nadalje, navedeno je da samo nadmetanje predstavlja aktivan i u
potpunosti automatiziran proces u kojem je tijekom cijelog postupka omoguéeno svim
sudionicima predavanje ponuda na trenutno najvisu cijenu,pa je moguce da se u kratkom roku
preda vise ponuda i da je stoga moguca situacija koja se dogodila u konkretnom slucaju, da je
ponuda Ivane Beljo valjana, jer je nadvisila ponudu na koju je dana (ponudu Zlatka
Delingera), ali nije bila najvisa jer je valjana ponuda veceg iznosa ve¢ evidentirana u sustavu.
Posebno je Istaknuto da je servis e-Drazbe bio u funkcionalnom stanju tijekom cijele drazbe i
da nisu bili evidentirani problemi u radu sustava.

Za valjanost ponude je prema odredbi €l. 21. st. 2., 3. 1 5. Pravilnika bitno da je dana
na do tada najvisSu evidentiranu ponudu, a prema elektroni¢nom sustavu e-Drazbe u kratkom
roku s ponudom moze krenuti vise ponuditelja s razli¢itim cijenama, ovisno o tome na koji
draZbovni korak su se odlucili, pa trenutak naprednog elektroni¢kog potpisa (¢l. 21. st. 6.
Pravilnika) odreduje koji je od ponudenih iznosa najvisi i kao takvog ga evidentira, ali
evidentira i valjanu ponudu koja nije najvisa ili je eventualno nevaljana, jer je odredbom ¢l.
22. st. 2. propisano da se u sustavu elektronic¢ke javne drazbe evidentiraju valjane i nevaljane
ponude. Upravo takvim sustavom se i omogucuje svrha prodaje javnom draZzbom, postizanje
Sto viSe cijene predmeta prodaje.

Stoga je ponuda zaliteljice pravilno evidentirana kao valjana s napomenom da je vec
evidentirana valjana ponuda viSeg iznosa, dok je ponuda koja je dana u istom iznosu kao
najvisa evidentirana, ali nakon nje, u skladu s €l. 23. Pravilnika evidentirana kao nevaljana.

Pogresan je zakljuCak prvostupanjskog suda da ponuda Ivane Beljo nije bila u skladu s
¢l. 21. Pravilnika. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je Ivana Beljo dala svoju ponudu na
do tada evidentiranu najvisu ponudu uvecanu za jedan drazbeni korak. Suprotno shvacanju
prvostupanjskog suda na (ne)valjanost ponude se nije mogla primijeniti odredba ¢l. 21. st. 7.
Pravilnika i zZaliteljica je mogla dati svoju ponudu jer njena ponuda nije evidentirana u sustavu
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kao zadnja najviSa. Nadalje, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da
je Financijska agencija u dopisu od 17. veljaée 2020. obrazlozila zbog Cega je nevaljanu
zadnju ponudu Ivane Beljo evidentirala kao valjanu, a §to je suprotno sadrzaju tog dopisa,
budu¢i da je Financijska agencija ostala kod ranijih ocCitovanja da je ponuda Ivane Beljo
valjana i obrazlozio ju sukladno odredbama Pravilnika zaSto se ne moze smatrati nevaljanom.
Konacno, prvostupanjski sud je pogresno zakljucio da je ponudi Ivane Beljo prethodila
ponuda Eko-buha¢ d.o.0. u ve¢em iznosu, buduéi da je Ivana Beljo svoju ponudu, uveé¢anu za
jedan drazbeni korak, u iznosu od 209.750,00 kn podnijela na do tada najvisu ponudu Zlatka
Delingera u iznosu 208.750,00 kn.

Dakle, u pravu je zaliteljica da je prvostupanjski sud pogreSno tumacio i1 primijenio
odredbe ¢l. 21. i 23. Pravilnika i pogresno zaklju¢io da je nevaljana ponuda Ivane Beljo u
iznosu od 209.750,00 kn, te je neosnovano nekretninu dosudio sljede¢em u redoslijedu Zlatku
Delingeru.

Budu¢i da je navedeno utvrdenje prvostupanjskog suda kako je ponuda Zzaliteljice
nevaljana u suprotnosti sa sadrzajem isprava u spisu i odredbama Pravilnika, donoSenjem
pobijanog rjeSenja (dosudom nekretnine Zlatku Delingeru) pocinjena je bitna povreda iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a 1 pogre$no je primjenjena odredba ¢l. 103. st. 6. OvrSnog
zakona.

Medutim, kako je iz isprava u spisu moguce utvrditi bitne ¢injenice valjalo je pobijano
rjeSenje pod to¢kama 1. do 3. izreke preinaciti na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a u vezi s ¢l.
380. t. 3. 1 ¢l. 10. Stecajnog zakona i pravilnom primjenom ¢l. 103. st. 6. OvrSnog zakona
dosuditi predmetnu nekretninu Zaliteljici koja je ispunila uvjete i ¢ija je ponuda sljedeca
najviseg iznosa od ponudenih nakon §to je oglasena nevaze¢om dosuda kupcu Eko-buhac
d.o.o0. koji je ponudio viSu cijenu (tocka II. izreke ovog rjeSenja), dok je u preostalom dijelu,
koji se odnosi na opce uvjete dosude, valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odbiti
zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje (tocka I. izreke ovog rjeSenja).

Valja napomenuti da je ovaj sud djelomicno preinacavajuci pobijano rjeSenje imao u
vidu i to da je protiv rjeSenja, koje je bilo doneseno prije ovog pobijanog, a kojim je bila
dosudena nekretnina Ivani Beljo, zalbu podnio jedino ponuditelj Zlatko Delinger, i niti jedan
drugi od ostalih pet ponuditelja.

Zbog navedenog je odluc¢eno kao u izreci.
Zagreb, 22. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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