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Poslovni broj: P-170/2026-52

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Jasmini BoZi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Marijana MoSockog, OIB: 68045716322, iz
Lepoglave, Ulica bana Josipa JelaCi¢a 38, zastupanom po punomocniku Davorinu
Bukovcu, odvjetniku iz ZOU Davorin Bukovac, Zeljko Kaselj i Jelena Turkalj, Zagreb,
protiv tuzenika Hrvatske postanske banka d.d., OIB 87939104217, Zagreb, JuriSiceva
ulica 4, zastupane po punomocéniku Ivi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i
isplate, nakon zaklju€ene glavne rasprave, odrzane 30. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomoc¢nika stranaka, 29. listopada 2026., donio je, objavio je, i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., JuriSieva 4,
Zagreb, OIB: 87939104217 da tuzitelju MARIJAN MOSOCKI, Ulica bana J. Jelagiéa
38, Lepoglava, OIB: 68045716322 isplati ukupan iznos od 1.417,21 eura na ime
zateznih kamata obraCunatih na viSe placene razlike anuiteta s osnove promjene
teCaja obraCunate do datuma konverzije, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnosSenja tuzbe, 13. lipnja 2023. pa do isplate, sukladno ¢l. 31. Zakona o obveznim
odnosima.

Il. Odbija se tuzitelj s djelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"Nalaze se tuZzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., JuriSiceva 4, Zagreb,
OIB: 87939104217 da tuzitelu MARIJAN MOSOCKI, Ulica bana J.Jeladiéa 38,
Lepoglava, OIB: 68045716322 isplati ukupan iznos od 5.788,32 eur na ime
preplacenog iznosa zbog promjene tecaja za vremenski period od 19.02.2016.9. do
isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se dobije uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena , a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."
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[l Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., JuriSiceva 4,
Zagreb, OIB: 87939104217 , nadoknaditi tuZitelju MARIJAN MOSOCKI, Ulica bana
J.JelaCi¢a 38, Lepoglava, OIB: 68045716322 troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.537,50 €, zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od 29. listopada 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1. Presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu potvrdena je presuda
Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini, poslovni broj P-119/2024-40, od
23. sijeCnja 2026., u dijelu pod t. I. izreke, a ukinuta je pod t. II. i lll. izreke, te je u tom

dijelu predmet vracen sudu I. stupnja na ponovno sudenje.

2. TuZitelji u tuzbi tvrdi da je sa tuzenikom dana 27.04.2006. zaklju€io Ugovor o
kreditu, broj: 311173 od (dalje: Ugovor o kreditu), na temelju kojeg je tuZitelju je
odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 45.000,00 CHF obraCunato prema
srednjem teCaju Kreditora na dan koristenja s rokom otplate od 25 godina. Naprijed
navedeni Ugovor o kreditu izmijenjen je Aneksom Ugovoru o kreditu br. 311173 od
27.01.2016. temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015) od 25. sije¢nja 2016. (u daljnjem tekstu: Dodatak ugovora)
kojim je uc€injena tzv. konverzija kredita na nacin da je utvrdena preostala neotplac¢ena
glavnica u valuti euro koja je na dan 30. rujna 2015. iznosila 36.536,59 EUR. NiStetna
je ugovorna odredba kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, jer prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu, tuzenik kao
trgovac nije tuzitelja kao potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca i Zakona o
obveznim odnosima. O nistetnosti navedene ugovorne odredbe ve¢ su se pravomoéno
izjasnili domadi sudovi i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca,
slijedom ¢ega o pravnoj osnovi ove tuzbe veé postoji presuda Trgovackog suda u
Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine, koja je potvrdena u dijelu koji se
odnosi na valutnu klauzulu presudom Visokog trgovackog suda broj br: Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018, kao i presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda u Republici Hrvatskoj,
posl. br. Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019. godine. Konac¢no, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odlukom po izvanrednoj reviziji broj Rev2868/2018 od 12. veljace 2019.
odlucio kako sama Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju te na taj
nacin izvrSile konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u euro, ujedno ne znaci da
su korisnici kredita izgubili pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe
ugovora o kreditu niStetne buduci da isti tvrde da im nije u cijelosti podmiren dug i
postavljaju kondemnatorni zahtjev za isplatom, dok nistetnost nastupa po samom
zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor
ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti naknadno nestane pa stoga tuZitelji imaju
pravni interes i mogu traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga ostvarili eventualna prava koja im pripadaju. Prema tome, tuzitelj se
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poziva na pravno utvrdenje iz navedene Presude kojom je utvrdena nistetnost odredbe
kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, kao i niStetnost odredbe kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Obzirom da je utvrdeno
da je navedena ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi niStetna, to je otpala
osnova temeljem koje je tuzenik izraCunavao visinu mjesecne obveze tuzitelju, prema
kojoj je u skladu s rastom kamatne stope povec¢avao mjesecCni iznos anuiteta, pa je
tuzitelj placao veci iznos anuiteta od onoga koji bi placao da je kamatna stopa ostala
u visini od 3,99 % godiSnje, odnosno koliko je bila poCetno ugovorena, te je na taj nacin
tuzitelj takoder preplatio tuZeniku iznos, koji se treba utvrditi financijskim vjeStatenjem.
Medutim, kako je ve¢ navedeno presudama Trgovackog suda pravomocéno je utvrdena
niStetnost promjenjive kamatne stope, kao i ugovaranje valutne klauzule vezivanjem
glavnice kredita uz valutu CHF. Cinjenica da su stranke sklopile Dodatak ugovora o
kreditu temeljem odredbi Zakona, te da je provedena konverzija CHF kredita u kredit
uz valutnu klauzulu EUR, ne znaci da je time tuzitelj kao potroSac izgubio pravo za
utvrdenje da su pojedine odredbe Ugovora nistetne, kao i pravo na povrat preplacenog
iznosa. Takav stav u skladu je s pravom Europske unije i presudama suda Europske
unije, posebice presudom C-118/17 od 14. ozujka 2019.g., slu¢aj Dunai. Prema tome,
a imajuci u vidu da su navedene odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, te
ugovorena valutna klauzula kojom je glavnica vezana uz valutu CHF niStetne, to je na
dan konverzije tj. dan 30.09.2015.g. postojala i razlika izmedu neotplaéenog iznosa
glavnice kredita u CHF uz po€etnu kamatnu stopu ( prvotno ugovorenu ) i poCetni tecaj
( na dan isplate kredita ), a koji iznos predstavlja stjecanje bez osnove na strani
tuZenika te je tuzitelj ovlasten potrazivati tako preplaceni iznos. Polazeci od pravila da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene protiv tuZzenog trgovca, tuzitelj ovom tuzbom postavlja
zahtjev tuZeniku za vracanjem onog S$to je, do dana sklapanja Aneksa ugovora o
kreditu kojim je izvrSena konverzija, primio po osnovi niStetnih ugovornih odredbi kojom
je ugovorila valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Radi se o restituciji
utemeljenoj na odredbama Clanka 323. Zakona o obveznim odnosima. TuZitelj je
temeljem odredbi Ugovora o kreditu duzan otplacivati kredit u iznosu od 45.000,00
CHF obracunato prema srednjem teCaju Kreditora na dan koriStenja s rokom otplate
od 25 godina. Obzirom da je utvrdeno da je navedena ugovorna odredba o ugovorenoj
valuti uz koju je vezana glavnica niStetna i nepoStena, to je tuZitelj placao vedéi iznos
od onoga koji bi placao da je placao kao da su mu anuiteti obracunavati u kunama,
odnosno po te€aju CHF po kojem mu je kredit isplacen u kunama. Uslijed navedenog
tuzitelj je preplatio tuzeniku iznos, koji je iznos tuZenik duzan vratiti tuzitelju zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od svakog pojedinog prepla¢enog
anuiteta pa do isplate. Tuzenik je na dan 30.09.2015. izvrSio obraCun , prema kojemu
je tuzitelju priznao preplatu u iznosu od 238,13 EUR, medutim, taj iznos ne predstavlja
potpuno obestecenje tuzitelja, a takoder, tuZenik nije obracunao kamatu na svaki
preplaceniiznos. Takoder, vjestak treba uzeti u obzir i utvrditi da li je na dan konverzije
postojala razlika izmedu neotplacenog iznosa glavnice kredita u CHF u prvotno
ugovorenoj pocCetnoj kamatnoj stopi i te€aju na dan isplate kredita te neotplacene
glavnice EUR kredita u kunskoj protuvrijednosti na dan konverzije te se o itovati
predstavlja li provedena konverzija u matematiCckom smislu potpuno obestecenje
tuzitelja pod pretpostavkom niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli. Slijedom
navedenog, tuZitelj predlaze da sud donese presudu prema preciziranom tuzbenom
zahtjevu od 4. prosinca 2025.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako je tuzba je u cijelosti neosnovana
zbog €ega ju osporava u cijelosti. U bitnome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su
zbog sljedecih razloga: potrazivanje tuzitelja je u zastari, provedena je konverzija
ugovora o kreditu temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju, utvrdenja iz Parnice
PotrosacC nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet tuzbe, sve i kada bi
presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni
Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a; sve
i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o
kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzbom za nistetnost nisu utvrdene niStetnima u
Parnici PotroSac; tuzitelj nije niti pokusao dokazati da se radi o odredbama o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele
do neravnoteZze medu strankama; ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, znaajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca (Clanak 96. ZZP), metoda kojom tuZitelj postavlja
zahtjev za isplatu je neosnovana, prigovor radi prijeboja. Na sjednici vije¢a VSRH
odrzanoj 4.3.2020. donio rjeSenje, poslovni broj: Gos-1/19 (dalje u tekstu: ,RjeSenje®)
kojim daje odgovor na pitanje jesu li sporazumi o konverziji niStetni, ako bi se
eventualno utvrdila niStetnost odredaba ugovora o kreditu koje se tiCu valutne klauzule
i promjenjive kamatne stope. RjeSenjem se daje konacna i obvezujuca potvrda
Sporazumima o konverziji na nacin da im se priznaju pravni ucinci i valjanost ¢ak i u
slu¢aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli. 8. U prvom redu treba naglasiti kako RjeSenje predstavlja
obvezuju¢e pravno shvacanje koje svi sudovi u Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 502.n
Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP*),
moraju slijediti. VSRH u obrazloZenju RjeSenja viSe puta naglasava kogentnost
zakonskih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15, dalje u tekstu: ,ZID ZPK"), koji na vrlo detaljan i specifiCan
nacin odreduje postupak provodenja te izraCuna same konverzije. Posljedi¢no, kroz
zakonit i izrazito transparentan postupak s jasnim reperkusijama za sve strane
postupka, potroSaima je ostavljena mogucnost izbora Zele li prihvatiti navedeni
sporazum ili ne, a bankama nametnuta obveza bez moguénosti odbijanja. Svrha takve
konverzije je da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potrosaca
s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednacdi s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Pojednostavljeno re€eno — primjenjuje se pravna fikcija kao da je
ugovorni odnos od pocCetka bio odnos u valuti EUR. Dakle, medu strankama koje su
prihvatile konverziju nastala je potpuno nova pravna osnova koja onemogucuje
potroSace u ostvarivanju zahtjeva s naslova stjecanja bez osnove jer se konverzijom
trajno i potpuno ureduje odnos izmedu potrosaca i banke, neovisno o odnosu stranaka
iz prvotnog ugovora. Sukladno navedenom, tuzbeni zahtjev tuzitelja u kojem istice i
nepostojanje, tj. utvrdenje nistetnosti svih aneksa Ugovora o kreditu je takoder
neosnovan. Dodatno, VSRH daje posebno obrazlozenje glede postojanja odnosno
nepostojanja pravnog interesa za zahtjeve kojima se traZi utvrdenje niStetnosti
odredbe ugovora o kreditu prethodno vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno
sklapanje sporazuma o konverziji. Naime, VSRH istiCe kako opca pravila ZPP-a, a i
sama priroda kondemnatorne tuzbe u pravilu ne zahtijevaju dokazivanje pravnog
interesa te da se postojanje pravnog interesa kod takvih zahtjeva ne moze nacelno
iskljuciti. Tako VSRH isti¢e da: ,se ne bi moglo iskljuiti postojanje pravnog interesa
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kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog
uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna
nesposobnost) ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim
odredbama tog Zakona.“ Argumentum a contrario, u slu€ajevima konverzija koje su
provedene sukladno odredbama ZID ZPK, potroSa¢ nema pravni interes. PotroSaci su
izgubili pravni interes jer su prihvatili da se osnovni pravni odnos zamijeni novim trajnim
i potpunim odnosom. Uredno provedena konverzija iskljuCuje pravni interes potroSaca
za podnoSenje tuzbe. TuZenik stavlja prigovor zastare utuzenih iznosa. TuZitelj je
predmetni parnicni postupak pokrenuo 13.06.2023. pa tuzenik prigovara zastari
utuZenih iznosa sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao:
,200%), nastavno na pravnu kvalifikaciju predmeta spora iz Tuzbe. Ako bi se postupak
pravno kvalificirao kao postupak radi stjecanja bez osnove, kada bi se zbog utvrdivanja
niStetnosti utvrdilo da se doista radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina
od dana sklapanja niStavog pravnog posla, kako je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011. Dosljednom
primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir datum sklapanja Ugovora o kreditu
odredeni dio potrazivanja iz tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodiSnji zastarni
rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. Ako bi se postupak pravno
kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka
376. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine 53/1991, 73/1991, 3/1994,
111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu:
Z00), koji propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je
ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu uc€inila, a u svakom slu€aju za pet
godina otkad je Steta nastala. S obzirom da je u predmetnom Ugovoru o kreditu
sadrzana odredba koja je tuZzitelju navodno prouzrocila Stetu, o€ito je da je subjektivni
(trogodisniji) i objektivni (petogodidnji) rok za veliku veéinu pojedinacnih mjesecnih
iznosa protekao. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata
mjesecnih anuiteta, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372. ZOO-a, koji propisuje
da traZbine povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. Tuzenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji
su placeni tuzeniku kao anuiteti, stoga sukladno c¢lanku 372. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u $to se izri€ito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi
nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri
godine, ali da trazbina tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku UnatoC tome,
tuzenik Ce se u nastavku opreza radi ocCitovati i na ostale navode tuZzitelja. IzvrSena je
konverzija ugovora o kreditu temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju.
Opcepoznata je Cinjenica da je 30.9.2015. stupio na snagu izmijenjeni i dopunjeni
Zakon o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015; dalje u tekstu: ZPK) kojim je za ugovore o
kreditu u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u CHF odredena obveza banaka
ponuditi korisnicima kredita (potro$a¢ima) konverziju kredita denominiranih u CHF i
denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR,
odnosno u kredite denominirane u kune s valutnom klauzulom u EUR. Svrha takve
konverzije je da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca
s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednadi s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Pojednostavljeno reCeno — primjenjuje se pravna fikcija kao da je
ugovorni odnos od pocCetka bio odnos u valuti EUR. Prema tome, vec je u uvodnim
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odredbama ZPK otklonjena bilo kakva moguénost da se na konvertirani odnos
primjenjuju utvrdenja iz Parnice PotroSac, s obzirom da tako konvertirani odnos vise
uopce nije ugovorni odnos u CHF. Intencija zakonodavca bila je da zakonskim
rieSenjem iznade jednoobrazno rjeSenje za sve korisnike kredita u CHF, ¢ime je upravo
takvo zakonsko rjeSenje de facto derogiralo bilo kakva eventualna prava koja su
potrosaci potrazivali slijedom pravomoéne presude u Parnici Potrosa¢. Parnice poput
ove bile su (vodene utvrdenjima iz Parnice PotroSa¢) usmjerene na to da se
potroSacCima isplati razlika izmedu rata pla¢anih po po€etno ugovorenim kamatnim
stopama u CHF i onih placanih po kamatnim stopama u CHF koje su kasnije rasle.
Time se pokuSavalo naci svojevrsno obesteéenje zbog rasta anuiteta. Suprotno tome,
zakonodavac se odlucio za drugaciji mehanizam koji ¢e potroSacCima olakSati polozaj
u koji su dosli uslijed promjena teCaja. Intencija zakonodavca nikako nije bila
potroSaCima dati i jedno i drugo, jer bi to doslovno znacilo da bi uslijed istog navodnog
propusta (ugovorne odredbe kojom se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom
banke) tuzenik bio u obvezi dva puta obestetiti pojedinog potrosa¢a — jednom putem
konverzije, a drugi put vracajuci iznose utuzene ovakvim tipom tuzbe. Sukladno
navedenim zakonskim propisima, tuzenik je tuzitelju ponudio izmjene Ugovora u
ugovor o kreditu denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Navedenu
ponudu tuZenika, tuzitelj i ostale ugovorne strane su prihvatili sklapanjem Aneksa broj
1 Ugovora o kreditu broj 311173 i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita
s valutnom klauzulom u CHF, od dana 27.01.2016. (dalje u tekstu: ,Dodatak broj 1
Ugovora o kreditu®). Ovim zakonskim izmjenama Zeljelo se trajno urediti ugovorne
odnose izmedu korisnika CHF kredita i banaka, a $to proizlazi iz Kona¢nog prijedloga
zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju podnesenom
Predsjedniku Hrvatskog sabora 10.9.2015. Sukladno navedenim prisilnim zakonskim
propisima, tuzenik je tuZitelju ponudio izmjene Ugovora u ugovor o kreditu denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Navedenu ponudu tuzenika tuzitelj je prihvatio
sklapanjem Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu. Sklapanjem Dodatka br. 1 tuzitelj i tuzenik
sklopili su svojevrsnu nagodbu, i to s retroaktivnim ucCinkom od dana sklapanja
Ugovora o kreditu, stoga odredbe Ugovora o kreditu na kojima tuzitelj temelji svoj
tuzbeni zahtjev ne proizvode pravne ucinke i to sa u€inkom ex tunc. S obzirom da je
provedbom konverzije ugovora denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u ugovor s valutnom klauzulom u EUR tuzitelj, kao potrosac, izjednacen s polozajem
u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR,
u konkretnom sluCaju postignuta je svrha koju je zakonodavac namjeravao postici.
Sasvim je jasno kako tuZitelj nema pravni interes za nastavak predmetnog postupka,
slijedom Cega bi tuzbu tuZitelja Zurno trebalo odbaciti kao nedopustenu. Podredno, s
obzirom da je provedbom konverzije Ugovora tuZitelj doveden u polozaj kao da je
inicijalno sklopio s tuzenikom ugovor o kreditu s valutnhom klauzulom u EUR,
raspravljanje u postupku postalo je bespredmetno te su otpali svi do sada izneseni
prigovori i navodi tuzitelja u pogledu nezakonitosti Ugovora, slijedom ¢ega tuzenik
predlaze sudu da tuzbu tuZitelja u cijelosti odbije kao neosnovanu. U konkretnom
predmetu nema mjesta preslikavanju utvrdenja iz Parnice Potro$a¢ buduci da je u toj
parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se ne mogu neposredno
primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti
dokazivanje na okolnost jesu li utvrdenja iz Parnice Potro$ac i na koji nacin primjenjiva
u pojedinachom slu€aju. Kolektivnom zastitom osigurava se preventivha zastita i
kontrola nepostenih ugovornih odredaba u odnosu na ,prosje€¢nog potrosaca“, ali se
njome ne mogu zamijeniti ucinci koji se ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s
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obzirom da se u pojedinacnim parnicama ispituju i ocjenjuju pravni ucinci pojedina¢nog
potroSackog ugovora u odnosu na konkretnog potroSaca. Stoga, u individualnom sporu
je zadatak suda utvrditi primjenjuje li se i u kojoj mjeri naCelo zastite apstraktnog
potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici i na konkretnog potroSaca u
pojedinacnoj parnici. Drugim rije€ima, presuda u kolektivhom sporu nema pravni
uCinak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut
pojedinacnom tuzbom, slijedom €ega je neosnovano pozivanje tuzitelja na mogucnost
automatske primjene utvrdenja iz Parnice Potrosac i Presude VTS-a. Sve i kada bi
presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva (a nije!), niti tada nema mjesta izravnoj i
analognoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
Presude VTS-a ve¢ je duzan u svakom pojedinom sluc€aju ocijeniti sve relevantne
okolnosti ugovornog odnosa. Od kljuCne je vaznosti razlikovati (i) pravni odnos
podnositelja kolektivne tuzbe i tuZzenika (banke) u toj parnici; od (ii) pravnog odnosa
tuzenika (banke) iz tog kolektivhog spora i svake pojedinacne, fizicke li pravne osobe
koja se s tuzenikom nalazi u odredenom ugovornom odnosu. Dok se u prvom slucaju
radi o apstraktnoj pravnoj zastiti koja, u konkretnom slu€aju Parnice Potrosac, se
ocjenjuje kroz apstraktnu osobu ,prosjeénog potrodaca“, u drugom se slucaju radi o
konkrethom pravnom odnosu sa konkrethom osobom te konkretnim i specifinim
okolnostima koje variraju od slu¢aja do slu¢aja. Slijedom navedenog, neosnovano je i
neobrazlozeno pozivanje tuzitella na vezanost ovog suda utvrdenja iz Parnice
Potrosac. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$ac bila primjenjiva, ugovorne odredbe
ugovora o kreditu koje su obuhvac¢ene ovom tuzbom za nistetnost nisu utvrdene
nistetnima u Parnici Potro$ag. Sto se tite razumljivosti valutne klauzule, tuzenik
ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana,
sam bio duzan informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona
moZze imati po njegova prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju
Ugovora tuZitelj je od strane raspolozivih sluzbenika tuZenika u svakom momentu
mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen
ucinak na odnos ugovornih strana. Cinjenicu da je tuZitelj u vrijeme sklapanja Ugovora
bio informiran, odnosno upoznat s promjenjivoScu te€aja CHF i rizicima nevoljnog
teCaja, izricito je potvrdio i sam tuzenik, temeljem izjave iz €lanka 9.14.19.15. Ugovora,
koje glase: ,Korisnik kredita izriCito izjavljuje da je spreman platiti sve iznose, koji bi
eventualno mogli nastati uslijed fluktuacija u te€aju i to posredstvom dodatnih uplata ili
kratkoroCnim osiguranjem odgovarajucih instrumenata osiguranja Kreditoru." ,Korisnik
kredita svojim potpisom potvrduje da su mu izri€ito objasnjeni posebni rizici koji su
vezani uz navedeno financiranje u stranoj valuti, a $to se prije svega odnosi na otvoreni
i 9.17. Ugovora o kreditu regulirana je mogucnost tuzitella da postavi zahtjev za
konverzijom iz valutne klauzule CHF u valutnu klauzulu EUR. Drugim rije¢ima, Ugovor
o kreditu sadrZzavao je mehanizam kojim se tuzitelj mogao posluziti u slu€aju da je
smatrao da je valutna klauzula u CHF prouzrokovala, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, znatnu neravnopravnost u pravima i obvezama stranaka na njegovu Stetu.
Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZitelj je od strane raspoloZivih sluzbenika
tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana. Slijedom
navedenog, kako je u konkretnom slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu za
tuzitelja jasna, lako uodljiva i razumljiva, sukladno odredbama ¢lanka 84. ZZP-a ocjena
postenosti ove odredbe prema kriterijima iz lanka 81. ZZP-a nije dopustena. Cak i
pod pretpostavkom da sud utvrdi da jedan od uvjeta iz ¢lanka 84. ZZP-a nije ispunjen
u konkretnom slucaju, te je osporavana odredba podlozna ocjeni postenosti iz ¢lanka
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81. ZZP, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao
protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacajna neravnoteza u
pravima na Stetu tuZzitelja. lako je teret dokaza ove Cinjenice na tuzitelju, tuzenik u ovom
dijelu, ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato€ svojoj stru¢nosti i pazniji
nije znao niti je mogao znati za buduca kretanja te¢aja CHF. Naime, od 1999. do 2010.
godine, te€¢aj CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003. godine - 2008.
godine te€aj CHF-a u odnosu na EUR uglavhom pada (!)), i to bez znacajnijih
oscilacija, a znacajnije promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno nakon
predmetnog razdoblja do 31.12.2008. godine, na koje se tuzitelj poziva u tuzbi, kada
se poziva na utvrdenja iz u Parnice PotroSac. Daljnje kretanje teCaja CHF-a nakon
2010. godine, i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske
krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje aprecijacije i
informiranje potroSaCa o tome smatralo bi se krajnje Spekulativhim postupanjem
tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme
sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuZenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u
kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju informiranja potrosaca prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, ocCigledno je kako tuzenik u ugovornom
odnosu s tuziteliem nije postupao protivnho nacCelu savjesnosti i poStenja, te time
prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca, o kojoj se okolnosti tuzenik detaljnije
oCituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
nepostenom, takva odredba mora prouzro iti: — nominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca; — a koja neravnoteza mora biti
znacCajna. Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzrocila znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitho je odnos konkretnih
ugovornih strana promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za
teCaj CHF s jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u korist bilo koje od dvije
ugovorne strane), a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja -
potro$acéa) uslijed nepredvidivih i naglih promjena te¢aja CHF. Cinjenica da se tecaj
CHF naknadno promijenio na Stetu potrosaca, ne moZze i ne smije biti relevantan za
ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema
kojoj su kako tuZzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominalne)
pozicije. Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen riziku
valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost da je
kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako ne
mozZe predstavljati razlog niStavosti takve odredbe, vec okolnost koja hipotetski moze
dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog, pretpostavka
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u
ovom slucaju. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih
ugovora o kreditu nije postojao niti jedan zakonski ili podzakonski propis koji bi od
tuZzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora o kreditu,
odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju
informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Prigovor
postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva. Tuzenik prigovara nacinu utvrdivanja utuzenog
iznosa na temelju samostalnog izraCuna visine navodnog potrazivanja, buduéi da
spornu visinu tuzbenog zahtjev moZze utvrditi samo vjeStaCenjem po vjeStaku
odgovarajuce struke, kao naCinom dokazivanja spornih €injenica, a koje moze odrediti
isklju€ivo neovisni i nepristrani sud u okviru parni¢nog postupka. TuZenik osporava i
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anticipiranu metodu kojom tuzitelj navodno postavlja zahtjev na isplatu. Naime, tuZitelj
potrazuje razliku izmedu pocetno ugovorenih mjesecnih obroka i kasnije naplacenih
anuiteta. Medutim, sama Cinjenica eventualne niStetnosti odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi, niposto ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna kamatna stopa
tijekom cijelog razdoblja otplate kredita. Dapace, da je tuZitelj htio ugovoriti fiksnu
kamatnu stopu, to bi u€inio vec prilikom sklapanja Ugovora. Slijedeéi logiku tuzitelja,
ukoliko bi ovaj sud zaklju€io da su utuzene odredbe Ugovora o kreditu bez pravnog
ucinka, nastaje pravna praznina unutar samog ugovora, s obzirom da u Ugovoru uopcée
ne bi bilo odredeno na koji naCin se kamatna stopa mijenja. Upravo stoga ne bi bilo
mjesta tuZziteljevoj tvrdnji da ima pravo na razliku izmedu pocCetnog anuiteta i
naplacenih anuiteta. Tuzitelj je u konkrethom ugovornom odnosu jedna od ugovornih
strana (a ne tre¢a osoba) koja bi kao savjestan i poSten sudionik takvog pravnog
odnosa trebao raspolagati dokumentacijom i informacijama relevantnima za precizno
postavljanje visine tuzbenog zahtjeva u ovom postupku. Podredno iiskljuCivo u slucaju
da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja (unato€ provedenoj konverziji dugovanja tuZitelja
po osnovi Ugovora o kreditu i o€itoj neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja), tuzenik
ovim podneskom istiCe prigovor radi prijeboja tuZiteljeva potrazivanja koje je
predmetom ove parnice i preplate koju je tuZenik isplatio tuzitelju u postupku konverzije
kredita, a po osnovi Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu. 88. Odredbama clanka 1113.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018;
dalje: ,ZOQ) predvideno je pravo osobe koja je isti dug platila dva puta zahtijevati
povrat po pravilima povrata steCenog bez osnove. Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu i
Potvrdom o provedbi konverzije Ugovora o kreditu utvrdena je preplata tuzitelja po
osnovi Ugovora o kreditu uiznosu od 1.418,82 EUR/10.690,10 kn. Tuzenik je navedeni
iznos koristio za umanjenje dijela buducih anuiteta tuZitelja. S obzirom da je tuzenik u
korist tuzitelja vec isplatio iznos preplate po Ugovoru o kreditu utvrdene u postupku
konverzije, te da bi usvajanjem tuzZbenog zahtjeva tuZitelja za isplatom preplate po
Ugovoru o kreditu tuzitelj dva puta bio namiren za isti navodni dug po istoj pravnoj
osnovi, podredno i iskljuCivo ako sud utvrdi tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom
osnovanim, tuZenik ovime istiCe prigovor radi prijeboja te predlaze sudu: utvrditi
postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 1.418,82 EUR/10.690,10 kn
uvecCane za zatezne kamate tekuce od dana 27.1.2016. do 31.12.2022. po kamatnoj
stopi obracunatoj uveé¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, a od
1.1.2023. pa do isplate po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, donijeti konstitutivnu odluku o
prijeboju tuziteljeva i tuZenikova uzajamnih potraZivanja, te odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Tuzenik u skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obvezZe tuZitelja da naknadi tuZeniku troSkove
parni¢nog postupka.

4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu sa sporazumnom o
osiguranju zaloznim pravom broj 311173 (list 10-22 spisa), Aneks br. 1 Ugovor-a o
kreditu broj 311173 sa sporazumnom o osiguranju zaloznim pravom (list 38-48 spisa),
Otplatni plan (list 23-35 spisa), Izracun konverzije kredita od 12. studenoga 2015. (list
37 spisa), Knjigovodstvena kartica i Otplatni plan (list 206 do 222 spisa), proveden je
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po Darfin d.o.o., u Zagrebu (list 231
do 246 spisa) i sasluSanjem tuzitelja (list 257 do 258 spisa).
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5. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno
odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim za iznos
zateznih kamata.

6. |Izmedu stranaka nije bila sporno:

- da su stranke dana 27. travnja 2006., zakljuCile Ugovor o kreditu

- da je tuzenik tuzitelju odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti
od 45.000,00 CHF, uz valutnu klauzulu

- da se tuzitelj obvezao navedeni iznos vratiti u jednakim mjeseCnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti obracunatim po srednjem te€aju CHF teCajne liste HNB-a na
dan plac¢anja

- da je tuzenik tijekom trajanja kredithog odnosa mijenjao visinu anuiteta po
predmetnom kreditu,

-da su stranke 27. sijeCnja 2016., sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15.), a kojim je ugovorena konverzija kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, a kojim su izmijenili ugovorne odredbe u pogledu valutne obveze,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita na nacin da su kredit
konvertirali u euro, ugovorili kamatnu stopu

- da je izraCunom konverzije utvrdena pretplata tuzitelja u iznosu od 1.418,82 €

- da provedena konverzija i izraCun iste nije sporan.

7. Medu strankama je ostala sporna visina tuzbenog zahtjeva.

8. Neosnovan je navod tuZenika da zbog toga Sto je s tuziteliem sklopila
konverziju sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 102/15. — dalje ZID ZPK) tuzitelj viSe nema pravni interes zahtijevati isplatu
ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama Ugovora o kreditu, jer je i Vrhovni sud
RH u odluci broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. izrazio shvaéanje da sama
Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog
ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom, ne
znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci jasno je navedeno da korisnik kredita
ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako
bi na temelju toga eventualno ostvarivao svoja prava za koja smatra da mu pripadaju.
Radi navedenog ovaj sud je ovlasten utvrdivati nistetnost odredbi iz osnovnog ugovora
o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu jer, tuZitelj kao korisnik kredita i nadalje
tvrdi da provedbom konverzije nije u potpunosti obesteéen glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

9. Na okolnost utvrdivanja visine potrazivanja tuZitelja sud je izveo dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po Darfin d.o.o. iz Zagreba, llica 213.

10. |z nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka utvrdeno je, a pod pretpostavkom da
se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate do dana
provodenja konverzije kredita nije mogao mijenjati te€aj, ukupan iznos preplata, uzevsi
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u obzir rast anuiteta zbog rasta te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita, u razdoblju otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita iznose
4.065,23 €. Prilikom izraCuna konverzije utvrdena je pretplata tuZzitelja u iznosu od
1.418,82 €. Zatezne kamate na preplacene mjeseCne iznose, po osnovu promjene
teCaja za otplatu iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunate do dana
provodenja konverzije kredita iznose 1.417,21

11.  Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka.

12.  Ocjenjujuci nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka iz Darfin d.o.o. iz
Zagreba, valja reCi da je sud isti prihvatio kao objektivan, argumentiran i izraden u
skladu s pravilima struke.

13.  Tuzitelj je tuzbeni zahtjev za isplatu precizirao podneskom od 28. rujna 2026.,
kojim zatrazio isplatu preplacenog iznosa u iznosu od 5.788,32 na ime promjene
teCaja, te iznos zatezne kamate u iznosu od 1.417,21 € na viSe placene razlike anuiteta
s osnove promjene te€aja zajedno sa zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe.

14.  Slijedom navedenoga — polazeci od pravnog shvacanja proSirenog vije¢a VSRH
iz odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026. — sud utvrduje da tuzitelj uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o kreditu, nakon izvrSene
konverzije, ima pravo na isplatu daljnjeg zatrazenog iznosa od 1.417,21 €, Sto
predstavlja zatezne kamate na stvarnu preplatu izrazene u apsolutnom iznosu, koje su
obraCunate od svake pojedinacne preplate pa do dana konverzije.

15. U skladu sa ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplacenih (zateznih) kamata mogu se
zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 13. lipnja.2023., pa stoga tuzitelj na
navedeni obraCunati iznos zatezne kamate ima pravo na daljnju procesnu kamatu od
13. lipnja 2023.

16. Slijedom svega navedenoga sud utvrduje da je osnovan tuzbeni zahtjev za
isplatu 1.417,21 € sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 13.06.2023. do
isplate pa ga je u tom dijelu valjalo prihvatiti i odluciti kao pod toCkom |. izreke.

17.  Time tuzitelju nije dosudeno nesto drugo niti viSe od onoga Sto je u ovom
predmetu utuzio. Naime tuzitelj u ovoj parnici kao potroSa¢ zahtijeva punu
(maksimalnu) nov€anu restituciju zbog nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli,
zajedno sa zateznim kamatama na onaj nov€ani iznos koji mu pripada po osnovi
restitucije. Stoga kada je ovaj sud tuzbeni zahtjev utvrdio osnovanim za iznos 1.417,21
€ sa zateznim kamatama od 13.06.2023., time je po sluzbenoj duznosti primjenjivao
materijalno pravo u okviru Cinjeni¢nih navoda tuZitelja i unutar granica postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

18. S druge strane, imajuéi u vidu pravno shvacanje proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026., tuzbeni zahtjev nije osnovan za preostalih
5.788,32 € sa pripadajuéim zateznim kamatama (razlika do tzv. pune restitucije), pa
ga je u tom dijelu valjalo odbiti i odluciti kao pod tockom II. izreke.
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19.  Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-
ai 1115. ZOO-a, a od 1. sijeCnja 2023., sukladno Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22) te ¢l. 1.
Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

20.  Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154.st.1 ZPP-a, iako je tuZitelj odbijen
s dijelom tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je u dokazao osnovu, a zbog dijela tuzbenog
zahtjeva koji je odbijen, nisu nastali posebni troskovi. U predmetnom sluc€aju radi se o
sporu iz potroSackog ugovora koji u sebi sadrzi nepoStene ugovorne odredbe koje su
dovele do znatne neravnoteze. Odmjeravanje troSkova prema uspjehu u sporu
narusSilo bi praviénu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena odluka o
troSku bila prekomjeran teret za tuzitelja (potroSaca), koji nije dao povod za parnicu.
Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala bi ogranicenjem koje
umanjuje samu bit tuziteljeva prava na pristup sudu te bi mogla odvratiti potroSaca od
ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba (tako
odluka Vrhovnog suda RH br. Rev-1014/18 od 20.10.2021., Odluka suda EU C-224/19
i C-259/19, odluka Ustavnog suda RH br. U-111-4029/2013 od 19.12.2017.)

21.  Nije sporno da pravilo iz €l. 154. st. 2. ZPP ima legitiman cilj, koji se sastoji u
izbjegavanju neopravdanog parniCenja i nerazumno visokih troskova parniCenja
odvrac¢anjem potencijalnih tuzitelja od podnoSenja previsokih tuZbenih zahtjeva bez
snoSenja posljedica. Medutim, valja imati na umu da se u ovoj parnici radilo o
restitucijskom zahtjevu zbog nistetnih ugovornih odredbi koje je tuzenik kao trgovac
nametnuo tuziteljici kao potrosacu. Sudska praska o tom pitanju (s obzirom na
provedenu konverziju) je dugi niz godina bila izrazito neujednacena, a ¢ak je i Vrhovni
sud RH donosio razliite odluke, sve dok odlukom proSirenog vije¢a VSRH Rev-
457/2025 od 27.05.2026., nije uskladena sudska praksa o tom pitanju (do ¢ega je doslo
tek nakon zaklju€enja glavne rasprave u ovoj parnici). Stoga puni restitucijski zahtjev
tuzitelja nije bio oCito neosnovan niti liSen ikakvog smisla, iako joj je u konacnici
dosuden samo djelomicno.

22. U takvim okolnostima konkretnog slu€aja, prema stavu ovog suda tuzeniku kao
trgovcu se ne moze priznati nikakvo pravo na razmjerno snizenje troSkova postupka
koje je duzan naknaditi tuzitelju kao potrosacu, vec tuzitelj ima pravo da mu tuzenik
naknadi pune troSkove postupka, i to prema onoj vrijednosti predmeta spora sa kojom
je uspjela u parnici. Drugacijim tumacenjem sud bi potroSaCe ustvari odvra¢ao od
traZenja sudske zastite prema trgovcima, $to bi bilo protivno pravilima javnog poretka
kojima se osigurava visoki stupanj zastite potro§aca. Osim toga, na taj nacin bi trgovac
— makar posredno — u konacnici ostvario djelomi¢nu korist od toga $to je potro$acu
nametao nistetne ugovorne odredbe (kroz to S$to bi mu se umanijivala obveza naknade
troSka postupka), sto je bez daljnjeg neprihvatljivo i protivho sustavu zastite potroSaca
jer trgovac nikakvu korist od nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi ne smije imati,
naime jedino na taj naCin se trgovca odvraca od nametanja nepostenih ugovornih
odredbi potrosaCima za ubuduce.

23. Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu cjelokupnog troSka postupka prema
dosudenom VPS-u od 1.417,21 €, pa je tuzitelju je priznat zatraZeni tro$ak sastava
tuzbe, za rocista od 6. studenoga 2024.,16. prosinca 2025.,19. svibnja 2026., 30. rujna
2026., za podnesak od 5. prosinca 2025. i 28. rujna 2026., za svaku radnju naknada u
iznosu od 200 € ili 100 bodova, za podneske od 6. rujna 2024., 11. prosinca 2024. i 2.
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listopada 2025.,za svaku radnju naknada u iznosu od 50 € ili 25 bodova, sve sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, sve uvec¢ano za 25 % PDV-
a, uiznosu od 387,50 €. Tuzitelju je takoder priznat tro$ak financijskog vjestacenja u
iznosu od 600,00 €, ili sveukupno 2.537,50 €, a koji troSak mu je duZan naknaditi
tuzenik.

24. Tuzeniku nije priznat troSak sastava zalbe, buduci isti s Zalbom nije u cijelosti
uspio.

25. Na dosudeni trosSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Cl. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22) u vezi s ¢l.151 st. 3 ZPP-a, tekuce od
presudenja do isplate.

26. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci | do IlI.
U Krapini 29. listopada 2026.

Sutkinja
Jasmina Bozié
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