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RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU, po ste¢ajnom sucu
Vesni Vukeli¢, u steCajnom postupku nad duznikom ZRC TOPLICE d.0.0, u ste€aju Velika,
odlucujuci o razrjeSenju steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti, dana 20.travnja 2016.9.
rijesio je

| — SteCajni upravitelj Viktor Breznik, odvj. u Slavonskom Brodu, Slavonija |1 3/1, OIB 94651290364,
razrieSava se duZnosti.

Il - Za novog ste¢ajnog upravitelja imenuje se MILAN NAKIC, dipl.iur. iz Pakraca, J.J. Strossmayera
20, OIB 11576973023.

lIl— RazrijeSeni steCajni upravitel] duzan je izvrSiti primopredaju svoje duznosti novo imenovanom
steCajnom upravitelju u roku od 3 dana od dana prijema ovog rieSenja.

Ovlasti ranijeg steCajnog upravitelja prestaju predajom isprave o imenovanje novom steCajnom
upravitelju.

IV — Na prvom narednom ili kojem kasnije rociStu skupstina vjerovnika moze izabrati neku drugu
osobu za steCajnog upravitelja umjesto osobe koju je ovim rjeSenjem imenovao steCajni sudac.

Obrazlozenje

RjeSenjem steCajnog suca ovog suda br. St-147/2006-15 od 15 .sije¢nja 2007. (sada St-
14/2011) otvoren je steCajni postupak nad duznikom ZRC TOPLICE d.o.o Velika.

Istim rjeSenjem za steC.upravitelja imenovan Viktor Breznik,odvj. u Slav.Brodu, Nas.Slavonija | 3/1.

Na izvjeStajnom roCiStu odrzanom dana 29.0zujka 2007 .vjerovnici su odlucili o nacinu i uvjetima
unovcéenja imovine slobodne od tereta, a koja se sastojala od opreme hotela u izgradnji i
restorana, te uredske opreme i motornog vozila.
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Tijekom steCajnog postupka ste¢ajni upravitelj je unovcio samo maniji dio od navedenih pokretnina
i to: motorno vozilo VW transporter, agregat za proizvodnju struje, dva razdjelna ormara, montazni
sanitarni blok i dio uredske opreme, te na taj ostvario novcani priljev od 292.933,26 kn.

Dana 28.sijeCnja 2016. odrzana je Skupstina vjerovnika na kojoj su vjerovnici trebali raspravljati o
izvjeS€u steC.upravitelja o stanju steCajne mase i tijeku steCajnog postupka, te donijeti odluke o
neunovcenim predmetima steCajne mase.

Na Skupstini vjerovnika stec.upravitelj je podnio svoje izvieSc¢e o kojem vjerovnici nisu mogli
raspravljati niti donijeti odluku o njegovom prihvacanju buduci nije sadrzavalo osnovne podatke



koji su bili nuzni da bi vjerovnici uopée mogli glasovati o izvjeS¢u, a posebice zbog Cinjenice da se
steCajni upravitelj u izvjeS¢u uopce nije osvrnuo na iznos novcanih sredstava koji je utroSen za
pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka i obveza steCajne mase, odnosno nije prikazao prilieve i
odljeve sredstava sa poslovnog racuna duznika, a niti se mogao izjasniti o stanju i tjeku sudskih
postupaka koje je pokrenuo radi naplate novCanih trazbina. U izvjeS¢u steCajni upravitelj takoder
vjerovnicima nije iznio podatak o ukupno utvrdenoj vrijednosti pokretne imovine koja je ostala
neunovcena, niti 0 tome koliko je javnih poziva za prikupljanje ponuda oglasio u vremenskom
razdoblju od prvog izvjeStajnog rocCiSta do danas, niti se mogao izjasniti s kojim poCetnim ciienama
je pozivao zainteresirane ponuditelje na dostavu svojih ponuda, gdje je pozive javno objavljivao, te
je liuopce bilo zainteresiranih kupaca, a sve u cilju da bi vjerovnici na Skupstini mogli donijeti
odgovarajucu odluku o uvjetima i nacinu daljnjeg unovcenja.

Iz podnesenog izvjeSc€a ste€ajni vjerovnici su, kao i steCajni sudac ocijenili da izvjeSc¢e stecajnog
upravitelja nije uredno i da steCajni upravitelj na posebne upite vjerovnika nije bio u stanju na
Skupstini dati osnovna objaSnjenja o nejasno¢ama i nedostacima izvjesca, te mu je na temelju
jednoglasne odluke vjerovnika naloZzeno u primjerenom roku izvijeS¢e dopunitii uz isto

priloZiti pregled prilieva i odljeva novcanih sredstava s poslovnog racuna duznika, izvieS¢a o
pokus$aju prodaje i do sada javno objavljenim pozivima na prikupljanje ponuda za neunovéenu
imovinu, popis sudskih postupaka i njihov tijek, te iznos nenaplacenih trazbina za koje je utvrdio da
nisu naplative, kao i podatke o utvrdenoj vrijednosti pokretne imovine koja se izlaze prodaji.

Stecajni upravitelj u vremenskom razdoblju od Skupstine koja je odrzana dana 28.1.2016. pa sve
do danas, usprkos izri€itoj odluci Skupstine vjerovnika, svoje manjkavo izvjeSce nije dopunio, te su
na taj nacin vjerovnici ostali uskraceni za osnovne obavijesti 0 stanju steCajne mase i postupcima
u tijeku, te imovini koja je ostala neunovcena, a o ¢emu su oni duzni donijeti odgovarajuc¢e odluke
u skladu s odredbama SteCajnog zakona. Osim toga, imajuci u vidu i €injenicu da je prvo
izvjeStajno roCiste u ovom ste€ajnom postupku odrzano 29.3.2007., da je od tada proSlo viSe od 9
godina, a steCajni upravitelj nije u cijelosti unovcio slobodnu imovinu koja ulazi u steajnu masu, a
za to nisu postojali opravdani razlozi, to je steCajni sudac ocijenio da navedeni propusti steCajnog
upravitelja predstavljaju vazne razloge za njegovo razrjeSenje propisani odredbom &1.27 st.

2 StecCajnog zakona ( NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 12/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12, dalje SZ)
zbog ¢ega je odlu€eno kao pod toc€. lizreke ovog riesSenja.

Za novog ste¢ajnog upravitelja ste€ajni sudac je imenovao Milana Nakica, dipl.iur. iz Pakraca
bududi isti u cijelosti ispunjava uvjete za tu duznost propisane kako odredbom €l. 20 SZ-a, tako i
uvjete propisane odredbom ¢€l. 77 SteCajnog zakona (NN br.71/15, dalje SZ/15) te se nalazi na
utvrdenoj i objavljenoj listi A steCajnih upravitelja za podrucje nadleZnosti ovog suda, a koja lista je
objavljena na mreznoj stanici e-Oglasna plo¢a sudova (Cl.78 SZ/15).
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Iz tih razloga odluceno je kao pod toc.ll izreke rjeSenja.

Primopredaja duznosti ima se izvrSiti u roku od tri dana kako je to propisano odredbom ¢l. 23 st. 6
SZ-a, paje odluCeno kao pod lllizreke.

Prema odredbi ¢l. 27 st. 8 SZ-a vjerovnici u svakom slu¢aju imaju pravo na prvoj narednoj ili
kasnijoj skupstini vierovnika izabrati neku drugu osobu za steCajnog upravitelja pa je odlu¢eno kao
pod toC.IV.
U Slav.Brodu, 20 travnja 2016.

STECAJNI SUDAC:

Vesna Vukeli¢ vr.

NAPUTAK O PRAVNOM LUJEKU:



Pravo na zalbu protiv ovog rieSenja imaju samo steCajni vjerovnici
(€l.27 st. 4 SZ) u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja, a dostava
se smatra obavlienom istekom 8 dana od dana objave rieSenja na
mreznoj stanici e-Oglasna plo¢a suda. Zalba se upuéuje ovom sudu
u 3 primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud RH.

Dostaviti putem mrezne stanice e-Oglasna ploCa sudova

1. ranijem ste€.upravitelju

2. novo imenovanom stec.upravitelju

3.registar suda

4. steCajnim vjerovnicima



