REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: P-1268/2023

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Mariji Krajnovic, u pravnoj stvari tuzitelja
Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB: 25132169807, kojeg
zastupa kojeg zastupa Goran Devrnja, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Addiko
Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa Zlatko
Knezovi¢, odvjetnik u odvjetnicCkom drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d., Zagreb,
RadniCka cesta 54, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 28. rujna
2026. u prisutnosti punomoc¢nika stranak, na roCistu za objavu presude dana 28.
listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB: 14036333877 platiti tuzitelju SPV d.o.o., Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB:
25132169807 iznos od 4.926,21 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 12. lipnja
2023. do isplate po stopi koja se za razdoblje do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od
20.507,26 EUR sa zateznim kamatama tekucéim na iznos:

10,93 EUR od dana 30.09.2015. do isplate
20,96 EUR od dana 30.09.2015. do isplate
2549 EUR od dana 30.09.2015. do isplate
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te zateznih kamata koje teku na iznos 4.926,21 EUR od 30. rujna 2015. do 12. lipnja
2023., kao neosnovan.

[I. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuZitelju, istaknuta prigovorom

radi prebijanja, u iznosu od 2.500,56 EUR.

V. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka,

kao neosnovan.

V. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.909,80 EUR, u roku od 15 dana.

VI. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 6.562,50 EUR, kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. U tuzbi podnesenoj 12. lipnja 2023. godine i u daljnjem tijeku postupka tuZitelj
navodi da je prednik tuzenika je dana 21.01.2005. sklopio s korisnikom kredita,
Damirom Recherom, Ugovor o kreditu broj: 216-30/2005, kojim je tuZenik korisniku
kredita odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 185.000,00 CHF
obracdunatom prema srednjem te€aju za devize banke na dan isplate kredita (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu, da je u €l. 3. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je za
korisnika kredita obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem te€aju banke za
devize na dan dospijeca.

2. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je odredena obveza
povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) su nistetne , a
Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu klauzulu.

3. Navodi nadalje da je Ugovorom o cesiji, Ustupitelj je kao korisnik kredita prenio
sve svoje trazbine prema tuzeniku koje bi proizlazile iz predmetnog Ugovora o kreditu,
na ovdje tuzitelja kao Primatelja. 1z Ugovora o cesiji vidljivo je da Ustupitelj s naslova
niStetnih odredbi Ugovora o kreditu ima trazbine na povrat preplaéenih iznosa s
naslova valute, kamate i svih placenih naknada, te slijiedom navedenog tuZitelj ima
pravo zahtijevati povrat prepla¢enih iznosa s osnova nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli kako se dalje navodi.

4. Navodi nadalje da je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca,
presudom Visokog Trgovackog suda broj: Pz-6632/17 od 14.06.2018., kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 04.07.2013., u
dijelu u kojem je presudeno da je tuzenik (medu ostalim bankama) u razdoblju od 2004.
g. do 31.12.2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuC€ujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Navedenim sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale
za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utoCiSta, a nisu na
adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga
odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile
potroSaCe, na nacin da svaki potroSaC dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na
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temelju toga bio u moguénosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi
odredba kojom se glavnica veZe za valutu Svicarski franak ili nece.

Stoga su sudovi ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuZenih banaka nije u
odnosu na osobe i interese potroSaca postupala obzirno, savjesno, moralno ni posteno
te da je u trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu
Svicarski franak doSlo do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Sukladno odredbi ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/2014), odnosno €l. 138.a Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/2007, 125/2007,
79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013), rubricirane presude
obvezujuce su i u predmetnom postupku za naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja
povrede kolektivnih prava i interesa korisnika potroSackih kredita od strane ovdje
tuzenika, odnosno utvrdenja koriStenja nistetnih odredbi ugovora o potrosackim
kreditima kojima je ugovorena obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u
Svicarskom franku.

5. Imajuci u vidu sve navedeno tuzitelj istiCe kako uCinak nistetnosti gore
navedenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli pretpostavlja pravo na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se od
pocCetka otplate do dana konverzije ugovora o kreditu u valutu euro za cijelo vrijeme
primjenjivala otplata bez valutne klauzule. To nadalje pretpostavlja pravo na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi korisnik kredita bio duzan platiti tuZzeniku
do dana i na sam dan konverzije prema ugovorenom tecCaju kune spram Svicarskog
franaka na dan isplate kredita.

6. TuZenik je s korisnikom kredita zaklju€io Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je
gore navedeni Ugovor o kreditu konvertirao u valutu euro sukladno ponudi tuZenika na
koju je isti obvezan temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015).

7. No bitno je reci kako se provedbom navedene konverzije i zakljuCenje
Dodatka korisnik kredita ni na koji nacin nije odrekao svojih prava i potrazivanja
temeljem utvrdenja nistetnosti gore navedenih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu do
dana izvrSene konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo kakvu konvalidaciju
ucinaka nistetnosti do dana konverzije, odnosno sklapanja Dodatka.

O tome je stav zauzeo i VSRH RH u odluci broj Rev-2868/2018 od 12.02.2019.

8. Smatra da je tuZenik tijekom otplate kredita niStetno i nezakonito korisniku
kredita primjenom valutne klauzule u Svicarskom franku obracdunavao kunsku nov&anu
obvezu primjenjuju¢i enormno povecanje teCaja CHF spram kune, sve do dana
provedbe konverzije kredita sklapanjem Dodatka. Korisniku kredita je na dan
konverzije od strane tuZenika nezakonito vise obracunat iznos preostale glavnice u
kunama (prema ugovorenom te¢aju CHF spram kune na dan konverzije) u odnosu na
iznos preostale glavnice prema ugovorenom teCaju CHF spram kune na dan isplate
kredita u slu€aju kada ne vrijedi valutna klauzula.

9. TuZenik u odgovoru na tuzbu i u daljnjem tijeku postupka navodi, da prije svega
istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja

10.Prvenstveno tuzenik istiCe prigovor aktivne legitimacije s obzirom na to da
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tuzitelj nije sklopio predmetni Ugovor o kreditu, jer e Ugovor o kreditu nesporno je
sklopljen s gospodinom Damirom Recherom i suduznicima. Kako osnovanost
tuzbenog zahtjeva (medu ostalim) ovisi o tome je li gospodin Damir Recher dobio
odgovarajuce informacije prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, jedino je navedeni
gospodin aktivno legitimiran. Iskljuivo naprijed navedena osoba moze tvrditi da se
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu nisu vodili odgovarajuci pregovori i da je ugovor
sklopljen protivno drugim odredbama Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03).

11.Nadalje, tuzitelj ne uziva pravnu zastitu s osnove ZZP'03 obzirom da tuzitelj nije
uopce potrosac. Prema definiciji iz ZZP'03 potrosac je svaka fizitka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Druge osobe koje nisu
obuhvacene spomenutom definicijom potroSaa nemaju pravo pozivati se na
potroSacCke propise. 1z navedenog razloga tuzitelj nema pravo pozivati se na razloge
nistetnosti spornih odredaba Osnovnog ugovora prema ZZP’03 (nepoStene ugovorne
odredbe) niti se meritorna odluka o tuzbenom zahtjevu moze donijeti primjenom
potroSackih pravnih propisa. Prema tome, svako upucivanje tuzitelja na ¢lanke 81. i
82. ZZP’03 je pravno neosnovano.

12.0sim toga, valja naglasava kako se utvrdenja iz prvostupanjske presude u
Kolektivhom sporu odnose isklju€ivo na ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju. Buduci da iz gornjih obrazlozZenja jasno proizlazi kako tuzitelj nije potrosac,
ne moze se pozivati na utvrdenja iz presuda donesenih u okviru Kolektivhog spora te
se ni u kojem slucaju navedena utvrdenja ne mogu primijeniti u odnosu na tuzitelja.

13. Tuzenik istiCe kako tuzitelj nema pravnog interesa za podizanje ove tuzbe kao
i da nisu nisu ispunjene pretpostavke za podnoSenje stupnjevite tuzbe, u okviru koje
manifestacijskog zahtjeva, u smislu odredbe ¢l. 186.b Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.,
80/2022., dalje u tekstu: ZPP), jer da tuzitelj ve¢ raspolaze sa svom potrebnom
dokumentacijom za odredeno postavljanje tuzbenog zahtjeva (tuZitelj je taj koji je
otplaCivao kredit te primao obavijesti banke o promjenama kamatne stope te
izmijenjene otplatne planove, a i sva dokumentacija dostavliena mu je ponovno
prilikom sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija), a i ne
radi se o podacimal/ispravama koji se mogu smatrati zajednic¢kim za obje stranke te je
sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu prestao postojati gradanskopravni odnos koji
je zasnovan Ugovorom o kreditu, slijeodm ¢ega vise ne postoji obveza dostavljanja
isprava koje se tiCu tog osnovnog ugovora.

14.Nadalje, tuZenik smatra da je korisnik kredita u potpunosti ostvario pravnu
zastitu u pogledu navodno nistene valutne klauzule sklapanjem Dodatka Ugovora o
kreditu, slijedom Cega da tuZitelj nema pravni interes za podnoSenje predmetne
kondemnatorne tuzbe. Tuzenik navodi da je sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu
provedena konverzija kojom je postignuto izjednaCavanje korisnika kredita u CHF sa
korisnicima kredita u EUR odnosno dovodenje potro$aca iz ugovora o kreditu u CHF
u pravni polozaj potro$aca iz ugovora o kreditu u EUR. Time da je konacno i u cijelosti
rijeSena problematika korisnika kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom



P-1268/2023

u CHF te je korisnik kredita u potpunosti obesStecen, tako Sto je utvrden iznos kredita
koji je stvarno otplaéen primjenom valutne klauzule u CHF te iznos kredita kojeg bi
korisnik do tada trebao otplatiti da se je radilo o kreditu s valutnom klauzulom u EUR,
uz primjenu kamatne stope koja se je redovno primjenjivala na te kredite te je
eventualno utvrdena preplata korisniku kredita vracena odnosno iskoriStena za
podmirenje buducih anuiteta, a iznos neotplacene glavnice je utvrden u umanjenom
iznosu u odnosu na onaj koji bi se dobio primjenom nekadasnje valutne klauzule u
CHF.

14.0Osim toga, da su eventualno nistetne odredbe Ugovora o kreditu zamijenjene
novima sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu, slijedom ¢ega da u ovom postupku
viSe nije moguce zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredaba koje viSe ne postoje, niti
zahtijevati povrat onoga Sto je placeno temeljem tih nepostojecih odredaba.

15.Podredno, tuZenik istice prigovor zastare, buduci da je od dana dospjelosti
svakog pojedinog anuiteta protekao kako trogodisSnji zastarni rok iz ¢l. 226. Z0OO-a za
povremena potrazivanja, tako i petogodisnji zastarni rok od sklapanja Ugovora o
kreditu stjecanje bez pravne osnove.

16. Isto tako, tuzenik smatra da se tuzitelj u ovoj parnici nema pravo pozivati na
utvrdenja iz kolektivnog potro$ackog spora. Ovo posljednje iz razloga $to u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu nije postojala procesna mogucnost ostvarivanja
kolektivnih potroSackih prava u parnici (Ugovor o kreditu skloplien je za vrijeme
vazenja ZZP/03, a zastita kolektivnih potrosackih prava omoguéena je tek izmjenama
ZZP/07 iz 2009., a u ZPP-u tek u 2013.); zato $to je potrebno prethodno utvrdenje
niStetnosti konkretnih odredaba Ugovora o kreditu, ali kako iste vise ne postoje i ima
se smatrati kao da nikada niti nisu postojale, to da tuzitelj nema pravni interes
zahtijevati takvo prejudicijelno utvrdenje; zato Sto se utvrdenja iz kolektivnog
potroSackog spora odnose samo na ugovore o kreditu sklopljene u utvrdenom
razdoblju s valutnom klauzulom u CHG, a izmedu konkretnih stranaka takvog ugovora
o kreditu viSe nema, buduci da je isti u konverziji zamijenjen novim ugovorom s
valutnom klauzulom u EUR; zato jer je u kolektivnhom potroSackom sporu pruzena tek
apstraktna pravna zastita, a tek je u pojedinacnoj parnici koju bi pokrenuo potrosac
potrebno utvrditi mogu li se ta pravna stajaliSta primijeniti i na konkretni ugovorni
odnos.

17.0sim toga, tuzenik smatra da konkretna valutna klauzula, koja je sadrzana u
odredbama ¢l. 2. i 4. Ugovora o kreditu, nije niStetna, zato jer je ugovaranje valutne
klauzule bilo zakonom izri€ito dopusteno te jer se ista uopce ne moze podvrgnuti testu
postenosti, buduci da predstavlja predmet ugovora te jer je ista jasna, lako uocljiva i
razumljiva, Sto znaci da nije nepostena. U odnosu na kriterij razumljivosti tuzenik istiCe
da je njegov djelatnik korisniku kredita pojasnio §to znaci valutna klauzula i koje rizike
nosi sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, a i smatra da su takvi
rizici prosje¢nom hrvatskom potroSacu bili opéenito poznati te istiCe da je sustavno
educirao potencijalne korisnike kredita o tim rizicima, objavama u internom glasilo
Hypo times te ukazuje na objave u medijima (dnevnim novinama) o opasnosti kredita
u CHF ucinjene u drugoj polovici 2005. te u 2006. Osim toga, da se je o konkretnoj
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valutnoj klauzuli pojedina¢no pregovaralo (s obzirom da je korisnik kredita mogao
odabrati sklapanje ugovora s valutnim klauzulama u EUR ili USD ili pak kunski kredit
bez valutne klauzule), da tuZenik nije postupao protivho nacelu savjesnosti i postenja
te da predmetna odredba ne uzrokuje ociglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

18.Tuzenik je u podnesku od 18. rujna 2026. godine naveo da iznos koji stavlja u
prijeboj iznosi 2.500,56 EUR u odnosu na utvrdene negativne razlike, na ime manje
placenog po promjeni teCaja.

Stranke su si medusobno osporavale iznijeta pravna stajalista.

19. Tijekom dokaznog postupka procitani su t obavijest o ustupu ( list 6 spisa)
obavijest o preuzimanu trazbine ( list 7apisa), Ugovor o ustupu trazbine ( list 8 -13
spisa). Popis uplata za namirenje obvezea po kreditu ( list 15-17. spisa), Aneks
ugovora o kreditu ( list 18- 23. spisa), Ugovor o kreditu broj 216-30/2005 ( list 23-36
spisa)promet po kreditu ( list 32 spisa) lzvod po kreditu ( list 33-56 spisa) sudsku
praksu i razlicita tumacenja i biltene ( list 110-594 spisa) zapisnik sa sjednice kreditnog
odbora ( list 627-639 spisa), sasluSan je svjedok Damir Racher ( list 887-888 spisa),
provedeno je financijsko knjigovodstveno vjestacenje ( list 694-860 spisa).

20.1zjavu lve Krhlenko Cvetko ( list 596-499 spisa) sud nije posebno cijenio
obzirom da je ista opéenita i ne odnosi se na konkretan spor, a uostalom tuzitelj se
nije suglasio da se navedena pisana izjava koristi kao dokaz u ovom postupku.

21. Sud takoder nije proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Vanje Neki¢ Zitko iz
razloga jer je sud predlozenog svjedoka pozivao Cetiri puta, i svaki put se poziv vratio
sa naznakom ,nije podigao poSilijku ) a tuzenik nije predlagao niti dostavio neku drugu
adresu, ili drugi nacin dostave poziva.

22.Nadalje sud nije proveo niti saslusanje javnog biljeznika, jer sud smatra da
saslusanje javnog biljeZnika nije nuzno radi pravilnog utvrdenja stanja stvari.

23.Ocjenom izvedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih dokaza zajedno,
sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomicno
osnhovan.

24.Predmet spora jest utvrdenje niStetnosti valutne klauzule sadrzane u Ugovoru
o kreditu te povrat iznosa koje je tuzenik primio u okviru otplate kredita primjenom
niStetne valutne klauzule u CHF, koja trazbina povrata steenog bez pravne osnove
jest ustupljena od strane korisnika kredita tuZzitelju.

25.Medu strankama je nesporno da je prednik tuzenika s korisnikom kredita
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Damirom Recherom sklopio Ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u CHF, kao i da je
medu njima sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je kredit koji je bio denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR te da je ta konverzija provedena sukladno odredbama
ZIDZPK-a/15.

26.Sporno je da li je valutna klauzula iz Ugovora o kreditu niStetna, moze li se

tuZitelj, kao pravna osoba cesionar, pozivati na pravna stajaliSta sudova izrazena u
kolektivnom potroSackom sporu kojim je utvrdena niStetnost odredenih ugovornih
odredbi iz ugovora o potroSackom kreditiranju koje su sklapale odredene banke, medu
kojima i tuzenik, u odredenom vremenskom razdoblju, jesu li potrosac i tuZenik u
cijelosti rijesili medusobni odnos u pogledu valutne klauzule sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu na nacCin da u tom pogledu nemaju nikakvih medusobnih
potrazivanja ili je i nakon sklapanja tog Dodatka preostalo odredeno restitucijsko
potrazivanje potroSaca te, ako jest, u kojoj visini, kao i je li nastupila zastara utuZzenog
potrazivanja.

O nistetnosti valutne klauzule u CHF

27.Nije sporno da je pred ovim sudom, pod poslovnim brojem P-1401/12, voden
parniéni postupak izmedu tuziteia POTROSACA — Hrvatske udruge za zastitu
potroSaCa i tuzenika ZagrebaCke banke d.d., Privredne banke d.d., Erste &
Steiermarkische bank d.d., Raiffeisenbank Austria d.d., Hypo Alpe-Adria Bank d.d.,
OTP banka Hrvatska d.d., Societe Generale — Splitska banka d.d. (ranije tvrtke HVB
Splitska bannka d.d. - pravni prednik tuzenika) i Sberbank d.d. (ranije Volksbank d.d.),
radi zastite kolektivnih interesa potrosaca.

28.Nije sporno da je presudom donesenom u navedenom postupku 4. srpnja 2013.
utvrdeno, izmedu ostalog, da je petotuzena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (ranija tvrtka
tuZenika) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, koristeCi niStetne i neposStene ugovorne
odredbe u potrosackim ugovorima o kreditima kojima je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora
banka kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuzenik u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. postupao protivho odredbama ¢l.
81.,82. i 90. ZZP-a/03, a u razdoblju od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
protivno odredbama ¢l. 96. i1 97. ZZP-a/07 te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima (stavak V. izreke).

29. Nije sporno da je, u konachnici, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, dana
14. lipnja 2018. pod poslovnim brojem Pz-6632/17-10, donio presudu kojom odbija
Zalbe svih tuzenika i potvrduje prvostupanjsku presudu, izmedu ostalog, pod stavkom
V. izreke kojim je utvrdeno da je petotuzena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (ranija tvrtka
tuZenika) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, koristeCi nistetne i nepostene ugovorne
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odredbe u potroSackim ugovorima o kreditima kojima je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ¢ime da je
postupano protivno odredbama ¢l. 81., 82. i 90. ZZP-a/03, odnosno kasnije ¢l. 96. i 97.
ZZP-al07.

30.Naposljetku, nije sporno da su presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Rev 2221/18-11 od 3. rujna 2019., odbijene revizije |. — VII. tuzenika i potvrdena
drugostupanjska presuda, izmedu ostalog, u navedenom dijelu kojim su odbijene
njihove Zalbe protiv prvostupanjske presude i ista potvrdena u stavku V. izreke

31.Prema odredbi Cl. 52.a st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge

organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene
djelatnosti ili op¢enito radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povreduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.

32.Tako je i Zakonom o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 41/2014.,
110/2015., 14/2019., dalje u tekstu: ZZP/14), a prethodno i ZZP-om/07, predvideno
podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaCa protiv osobe Cije je
postupanje u suprotnosti s odredenim odredbama tog zakona.

33. Takvom tuzbom za zastitu kolektivnih interesa moze se, izmedu ostalog,
zahtijevati utvrdenje da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem
tuZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi (Cl. 52.b st. 1. t. 1. ZPP-a).

34.Prema odredbi ¢l. 52.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete i isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce
biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 52.a st. 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

35.Radi se o parnicama pokrenutim radi isplate nov€anog iznosa kao posljedice
povrede zasti¢enih kolektivnih interesa i prava.

36. lako tuZitelj nije potrosac, isti je s potroSaem Damirom Recherom sklopio
Ugovor o ustupu trazbine Sto ju je navedeni potro$ac¢ kao korisnik kredita stekao prema
tuZeniku temeljem potroSackog Ugovora o kreditu.

37.Naime, Ugovorom o kreditu kojeg je Damir Recher kao korisnik kredita sklopio
s tuZzenikom kao kreditorom, korisniku kredita je odobren kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 185.000,00 CHF prema srednjem te€aju tuzenika na dan
koriStenja kredita u svrhu dovrSetak kuce (€l. 2. Ugovora o kreditu), koji kredit se je
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trebao otplatiti u mjese€nim anuitetima uz kamatu od 5,25 % dekruzivno godiSnje u
jednakim mjesecnim anuitetima.

38.Prema odredbi ¢l. 3. t. 1. ZZP-a/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu (ZZP/07 stupio je na snagu 7. kolovoza 2007., a predmetni Ugovor
o kreditu sklopljen je 21. sijeCnja 2025.), potroSac je svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, dok je, prema odredbi toCke
2. istog Clanka, trgovac svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trziStu u okviru svog zanimanja, ili svoje djelatnosti.

39.Nista u Ugovoru o kreditu ne upucuje na to da je Damir Recher sklopio taj

ugovor kako bi ostvarilo financiranje kupnje nekretnine koja bi mu trebala sluziti
obavljanju njegovog zanimanja, odredene poslovne aktivnosti ili poduzetniCke
djelatnosti, a niti bi to proizlazilo iz bilo kojeg drugog dokaza iz predmetnog spisa.
Stovise, u Ugovoru o kreditu se izrigito navodi da se radi o kreditu za dovrsetak kuce
stana, Sto potvrduje i Damir Recher u svom iskazu, kada iskazuje da je stambeni kredit
podigao za izgradnju nove kuc¢e na mjestu stare, i to na adresi na kojoj ima prijavljeno
prebivalite ( Sestinski vijenac 62), slijedom &ega se zakljuuje da je Damir Recher
kao potrosac sklopio Ugovor o kreditu s tuzenikom kao kredithom institucijom u Ciji
redovni predmet poslovanja ulazi odobravanje kredita, dakle, tuZenik je u tom ugovoru
imao ulogu trgovca.

40.Prema stajaliStu ovog suda tvrdnje tuzenika da se ne radi o potrosacu jer je
korisnik kredita imao u to vrijeme i trgovacko drustvo koje je imalo sjediSte na
navedenoj adresi nisu nisu osnovane, buduc¢i da je svjedok izjavio da je predmetnu
nekretninu Kkoristio isklju€ivo za stanovanje, a ne za potrebe trgovackog drustva. Sama
Cinjenica da je na navedenoj adresi imao prijavljeno sjediSte trgovackog drustva
automatski ne znaci da je na navedenoj adresi obavljao bilo kakvu djelatnost, niti to
proizlazi iz dokumentacije koju je dostavio tuzenik.

41.Uz to i sam tuZenik smatra da se radilo o potroSacu, bududi je sa istim zakljuCio
Aneks Ugovora, priznajuéi mu pri tom sva prava iz Zakona o potroSackom kreditiranju.

42.Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 21. sije¢nja 2005., dakle, u razdoblju

koje je obuhvaceno izrekom presude iz navedenog pravomocéno okoncanog
potroSackog spora i sadrzi identicne odredbu o valutnoj klauzuli (i o promjenjivoj
redovnoj kamatnoj stopi) koja je navedenom presudom iz potroSackog spora utvrdena
niStetnom, iz razloga Sto se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, uslijed ¢ega potrosaci
nisu dobili sve informacije koje su im bile potrebne da shvate Sto navedena odredba
podrazumijeva i koje rizike nosi, a $to je dovelo do neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana zbog ¢ega su te odredbe ocijenjene kao nepostene.

43.Stoga se zauzeta pravna stajalista o niStetnosti navedenih odredbi iz
potroSackih ugovora o kreditu sklapanih u navedenom razdoblju izmedu potrosaca i,
izmedu ostalog, ovdje tuzenika, odnose i na predmetni Ugovor o kreditu.
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44.Tocno je da je u kolektivnom potroSackom sporu pruzena (tek) apstraktna
pravna zastita, stoga je u pojedinaCnim parnicama radi naknade Stete ili isplate
(steCenog bez pravne osnove) uslijed povrede potrosackih prava i interesa tuZeniku
dopusteno dokazivati da je u konkretnom slu€aju postupio sukladno ZZP-u/03, dakle,
da je konkretna valutna klauzula u CHF bila razumljiva korisniku kredita, jer mu je
prethodno tuzenik dao sve informacije koje su mu bile potrebne da shvati Sto ta
odredba podrazumijeva i koje rizike nosi te da se je o istoj pojedinacno pregovaralo.

45.Naime, prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

46.Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (€l. 81. st. 2. ZZP-a/03).

47.Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l. 81. st. 4
ZZPal03).

48.Nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (El. 84.
ZZPal03).

49.Nepostena ugovorna odredba je nistava (Cl. 87. ZZP-a/03).

50. Stoga, kao sto je to ve¢ pravomocéno utvrdeno u kolektivhom potrosackom
sporu, ugovorna odredba o ugovaranju obveze kredita u valuti CHF, s obvezom otplate
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika na dan placanja (¢l. 4. st. 3.
Ugovora o kreditu), jest jasna i lako uodljiva, ali je upitno je li u konkretnom slu€aju za
korisnika kredita bila razumljiva, u smislu je li on bio od strane tuZenika potpuno
informiran o rizicima i pravnim poslijedicama ugovaranja valutne klauzule u CHF
(prema informacijama s kojima je tuzenik tada mogao raspolagati) te je li navedena
odredba bila predmet pojedinacnog pregovaranja.

51.Ako se utvrdi da korisniku kredita valutna klauzula u CHF nije bila razumljiva te
da ta odredba nije bila predmet pojedinacnog pregovaranja, tada vrijedi utvrdenje iz
pravomocne presude donesene u kolektivnhom potrosackom sporu da takva odredba,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa te da je zbog toga nepostena i,
posljedi¢no, nistava.

52.S obzirom da o nacelnoj nistetnosti valutne klauzule u predmetnom Ugovoru o
kreditu ve¢ postoji pravomoc¢na odluka, tuzitelj nije duzan podnositi tuzbeni zahtjev za
ponovno utvrdenje nistetnosti te odredbe, iako bi i za to imao pravnog interesa, s
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obzirom da se u konkretnoj parnici mora utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke da se
pravna stajaliSta iz presude donesene u kolektivnom sporu primjene i u ovoj parnici,
dakle, da li je konkretna valutna klauzula bila predmetom pojedinaCnog pregovaranja
te je li korisniku kredita bila razumljiva.

53.U ovoj parnici nema mjesta preispitivanju ostalih pretpostavki nistetnosti
nepostenih ugovornih odredbi pa tako niti je li valutna klauzula u predmetnom Ugovoru
o kreditu predstavlja predmet ugovora, Sto bi iskljuCivalo ocjenu postenosti, a time i
nistetnosti, buduci da je o tome ve¢ pravomoéno odlu¢eno. Uostalom, ocigledno je da
valutna klauzula koja odreduje nacin otplate kredita ne moze biti predmet tog ugovora.
Predmet ugovora o kreditu jest naplatno pozajmljivanje novaca, dok je valuta otplate
sporedni uglavak.

54.Svjedok Damir Recher¢ u svom iskazu navodi da mu je kredit trebao za gradnju
nove kuce na mjestu stare, da je kredit kod prednika tuzenika podigao u CHF-ima jer
je to bila jedina opcija, jer nije bio kreditno sposoban za podici kredit u drugoj valuti, da
je u banci pripremljen tekst ugovoraiisti mu je dan na potpis, d aje bilo ,uzmi ili ostavi®,
te da nije imao mogucnosti pregovarati o bilo kojoj odredbi pa tako niti o odredbi o
valutnoj klauzuli, da ga sluzbenici banke nisu upozorili da bi CHF bio rizi€na valuta. U
odnosu na ugovor o konverziji svjedok navodi da ga je banka pozvala i ponudila
sklapanje Ugovora o konverziji jer je to bila zakonska obveza.

55.Sud stoga iz iskaza Damira Rechera utvrduje da mu prije sklapanja Ugovora
o kreditu od strane zaposlenika tuZenika nije dao informacije o rizicima i pravnim
posljedicama ugovaranja valutne klauzule konkretno u CHF.

56.Pojedinacno pregovaranje podrazumijeva da je korisnik kredita dobio sve
relevantne obavijesti da bi mogao donijeti informiranu odluku o tome u kojoj valuti zeli
sklopiti ugovor o kreditu te da temeljem tih saznanja pregovara s bankom o uvjetima
kredita, a u konkretnom slucaju korisnik kredita Damir Recher takve obavijesti nije
dobio. Stoga bez obzira na to §to mu je banka ponudila sklapanje ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom, s obzirom da mu istodobno nije niSta rekla o rizicima koje nosi
valuta u CHF-ima, onda se ne moze raditi o pojedinaénom pregovaranju.

57.Stoga se utvrdenja suda iz pravomocne presude iz potroSackog kolektivnog
spora odnose i na konkretni slu¢aj, buduci da valutna klauzula u CHF potro$acu nije
bila razumljiva i o njoj se nije pojedinacno pregovaralo.

58.Buduci da korisnik kredita Damir Recher nije dobio odgovarajuée informacije po
pitanju parametara od kojih ovisi te od kojih se mijenja te€aj valute HRK u odnosu na
teCaj valute CHF, da se o valutnoj klauzuli nije pojedinacno pregovaralo i da je ista
uzrokovala ocCitu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, to je navedena odredba nepostena i, posljedi¢no, nistava.

59. Posljedica nistetnosti valutne klauzule jest bila u tome da je potrosac
(korisnik kredita) Damir Recher imao prema tuZeniku trazbinu povrata nov&anog
iznosa kojeg je tuZenik stekao temeljem te niStetne odredbe, dakle, u okviru instituta
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stjecanja bez pravne osnove, imao je pravo na povrat onog $to je primjenom navedene
odredbe platilo tuzeniku, sve sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. u vezi €l. 324. st. 1. ZOO-
a o pravnim posljedicama niStetnosti ugovora ili njegovih pojedinih odredbi te ¢l. 1111.
st. St.1. ZOO. o stjecanju bez pravne osnove.

O cesiji trazbina potroSaca

61.Trazbine potroSaca Damira Rechera povrata steCenog bez pravne osnove
mogu biti predmetom ustupa, jer njihov prijenos nije zabranjen zakonom niti su one
strogo osobne naravi niti se po svojoj naravi protive prenosenju na drugog (€l. 80. st.
1. ZO0O-a).

62. Primatelj trazbine (cesionar) ima prema duzZniku (cesusu) ista prava koja je
ustupitelj trazbine (cedent) imao prema duzniku do ustupanja (¢l. 84. st. 1. ZOO-a).

63. 1z predmetnog Ugovora o ustupu trazbine proizlazi da je Damir Recher
ustupio tuzitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku po osnovi povrata preplac¢enih
iznosa po osnovi valute, kamata i svih plaéenih naknada nastalu temeljem niStetnih
odredbi Ugovora o kreditu (€l. 1. i 2. Ugovora o ustupu trazbine).

64. Valja istaknuti da je trazbina dovoljno odredena ako su u ugovoru jasno
naznaceni vjerovnik, duznik i pravni temelj iste, a ista je odrediva ako ugovor sadrzi
dovoljno podataka temeljem kojih se ti elementi mogu odrediti (¢l. 272. st. 1. ZOO-a).

65. U konkretnom slu€aju Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke o vjerovniku,
duzniku i pravhom temelju trazbine koja se ustupa, dok je samo utvrdivanje visine iste
ostavljeno za kasnije, s obzirom da se taj iznos, ako je sporan, bez provodenja
financijskog vjeStacenja ne moze utvrditi.

66. Stoga je trazbina koja se ustupa jasno odredena, a time je i sama Cinidba
ugovora jasno odredena pa nema mjesta zakljuCku o nistetnosti predmetnog Ugovora
o ustupu trazbine zbog neodredenosti €inidbe, u smislu odredbe €l. 269. i 270. st. 1.
Z00-a.

67.Potpuno je nevazno Sto tuZitelj nema svojstvo potrosaca, jedino je relevantno
da je na njega prenesena trazbina potro$aca nastala primjenom pravomocéno utvrdenih
niStetnih ugovornih odredbi iz potroSackih ugovora.

68. Ovo stoga, Sto se radi o prenosivoj imovinsko — pravnoj trazbini Ciji se
objektivni identitet prijenosom na drugog vjerovnika ne mijenja, dakle, promjenom
osobe vjerovnika nije promijenjen identitet traZbine koja se ustupa, $to je osobito
vidljivo iz odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a prema kojoj primatelj trazbine (cesionar) ima
prema duzniku (cesusu) ista prava koja je ustupitelj trazbine (cedent) imao prema
duzniku do ustupanja.

69. NovCane trazbine potroSaca nisu strogo osobne trazbine, niti se njihova
narav protivi ustupanju, a niti je prijenos istih zabranjen zakonom, dakle, iste su
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prenosive, kao i veCina novCanih trazbina, bez obzira na svojstvo njihova nositelja
(tako i Sud EU, u presudama C-383/18 od 11. rujna 2019. i C-519/19 od 18. studenog
2020.).

70. Slijedom navedenog, tuzitelj je aktivno legitimiran potrazivati od tuzenika
ono Ste je isti primio od Damira Rechera u ispunjenju Ugovora o kreditu primjenom
niStetne valutne klauzule u Svicarskim francima, u okviru onoga $to je i sam Tomislav
Jelin€i¢ mogao zahtijevati od tuzenika.

O pravnim ucéincima Dodatka Ugovora o kreditu

71.Damir Recher je svoj odnos s tuzenikom po pitanju valutne klauzule iz
Ugovora o kreditu regulirao Dodatkom Ugovoru o kreditu od 20. sije¢nja 2016.

72. Tim Dodatkom se uvode promjene u nacinu ispunjenja obveza iz Ugovora o
kreditu sukladno odredbama ZIDZPK-a/15, konkretno njegovim odredbama ¢l. 19.c st.
1.1. 1., 2.i 3., tako $to se otplata kreditnih obveza, umjesto uz valutnu klauzulu u CHF,
veze uz valutnu klauzulu u EUR te se korisnik kredita obvezuje kredit vracati prema
srednjem teCaju banke tuZenika za EUR na dan dospije¢a odnosno placanja, tako sto
se umjesto ugovorene kamatne stope iz Ugovora o kreditu, primjenjuje kamatna stopa
koju banka primjenjuje na kredite s valutnom klauzulom vezanom za valutu EUR te
tako Sto se otplatni plan koji je izraden prema odredbama Ugovora o kreditu zamjenjuje
novim otplatnim planom izradenim prema odredbama ZIDZPK-a/15.

73. Dodatkom Ugovoru o kreditu utvrdeno je da na dan 30. rujna 2015., nakon
provedene konverzije, korisnik kredita duguje tuZeniku temeljem Ugovora o kreditu
neotplacenu glavnicu u iznosu od 34.573,25 EUR (Cl. 2. st. 2. Dodatka).

74. Nadalje, utvrdeno je da preplata u smislu ZIDZPK-a/15, na dan 30. rujna
2015. iznosi 40.39,62 HRK te Ce se ista iskoristiti za namirenje buducih anuiteta, a
najvise do 50% anuiteta, sve dok se u potpunosti ne iskoristi (€l. 2. st. 3. i 4. Dodatka
Ugovoru o kreditu).

75. Kao sto je ve¢ navedeno, medu strankama nije sporno da je Dodatak
Ugovoru o kreditu sklopljen sukladno odredbama ZIDZPK-a/15.

76. Valja naglasiti da je ZIDZPK/15 donesen nakon $to je ocijenjeno da je u
podrucju potrosackog kreditiranja doSlo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potrosaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore
o kreditu skloplijene posebno u razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, i to stoga $to je na domacem trziStu s vr.emenom
izrazito jaCao teCaj CHF, rasle su ugovorene promjenjive kamatne stope §to je
potro$ace, u ispunjavanju kreditnih obveza, dovelo u izrazito teZak polozZaj. Stoga je
ZIDZPK/15 imao za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i
osigurati otplatu kreditnih zaduZenja u iznosu i pod uvjetima koji potroSace kao duznike
ne dovode u neravnopravan i duzniCki ovisan polozaj u odnosu na kreditora kao
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vjerovnika, vodeci se naCelom kojim se osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji
polozaj u odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti EUR. Taj
zakon u tom smislu predstavlja snaznu, izvanrednu, jednokratnu, retroaktivnu i
vremenski ograni¢enu zakonodavnu intervenciju u podrucju potroSackog kreditiranja.
Pritom valja spomenuti da problem kredita vezanih za CHF nije svojstven samo
Republici Hrvatskoj, vec se pojavio i u drugim drzavama srednje i jugoisto¢ne Europe,
radi ¢ega su zakonodavci i u tim zemljama posegnuli za zakonskim rjeSavanjem
problema, a ta se rjeSenja razlikuju od drzave do drzave jer nema jedinstvenog pristupa
rieSavanju istog problema u drzavama ¢lanicama Europske unije (tako je do zakonskih
intervencija unutar EU doSlo u Madarskoj i Poljskoj, ali na sadrzajno drugaciji nacin
nego u RH).

77. Potonju je okolnost, medu ostalim, imao na umu i Ustavni sud Republike
Hrvatske u postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZIDZPK/15
(U1/3685/2015) u kojem je odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio spomenuti Zakon
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veceg broja
predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom. Ocjenjuju¢i u opisanim okolnostima da
ZIDZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti, Ustavni je sud
posebno naglasio da ZIDZPK/15 ima legitiman cilj, jer se njime povecCava socijalna
zastita, sprjeCava se nastavljanje nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i
produbljivanja duzniCke krize, pri ¢emu je predmetna mjera u vidu konverzije
ocijenjena razmjernom legitimnom cilju koji se Zelio postici zato $to su propisane mjere
bile prikladne i nuzne, a nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera,
s jedne strane, dok, s druge, njome nije nametnut ni prekomjeran teret kreditnim
institucijama kao adresatima.

78.Neovisno o tome $to se Direktiva 93/13/EEZ u konkretnom slu€aju ne

primjenjuje (tako i Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018.), zbog potrebe tumacenja
nacionalnog prava u duhu prava EU, valja primijetiti da Direktiva ni inace ne sadrzi
posebne odredbe koje bi se odnosile na zastitu potrosaca pri ostvarivanju prava na
povrat neosnovano ispla¢enih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, vec se
restitucijski zahtjevi, dakle, zahtjevi za povrat neosnovano plac¢enih iznosa, ostvaruju
isklju€ivo na temelju nacionalnog prava, odnosno prema nacionalnom materijalnom i
procesnom pravu sukladno nacelu procesne autonomije. Pritom dostignuti standardi
zastite prava potroSaCa zbog nepostenosti ugovornih odredbi u praksi europskih
sudova zahtijevaju ostvarenje moguénosti uspostavljanja stvarne ravnoteze u pravima
i obvezama potrosaca, s jedne, i trgovca, s druge strane.

79.Relevantne odredbe ZIDZPK/15, kojima je uredeno nacelo konverzije i nacin
izraCuna konverzije kredita, su odredbe &l. 19.b (nacelo konverzije kredita) i 19.c (nacin
izraCuna konverzije kredita).

80.Prema odredbi ¢l. 19.b ZIDZPK-a/15 konverzija kredita denominiranog u
CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u
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kojoj je denominiran i provodi se na naCin da se polozaj potrosaca s kreditom
denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSaCa s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

81. Nadalje, prema odredbi ¢l. 19.c st. 1. ZIDZPK-a/15 konverzija kredita
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u
kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1) na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a Kkoji iznos
moze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2) umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3) pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,

4) iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valuthom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
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osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim
uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne kamate,

5) ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke
4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivno kod pla¢anja
buduéeg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSaC sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,

- ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, vraca potroSacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od
datuma prihvata konverzije od strane potroSaca, s time da se iznos preplate iz ove
toCke preraCunava u kune po tecCaju na dan 30. rujna 2015. i na njega vjerovnik nije
duzan obraCunati kamatu niti teCajnu razliku, vec¢ njih snosi potrosac,

6) ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz tocke 4.
ovoga stavka maniji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od
strane potro$aca sukladno sporazumu vjerovnika i potroSaca, a obveze po novom
otplathom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane
potrosaca,

7) iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valuthom klauzulom u EUR
utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog
sukladno tocCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga
stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden u tocki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos
preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valuthom klauzulom u EUR, a
manje uplaceni iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potrosaca,

8) uc€inak konverzije utvrdi kao razlika:

- stanja neotplacene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u
poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u
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kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30. rujna
2015., a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, pri éemu se ogranienje teCaja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona
odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji
dospijevaju do isteka roka ogranicenja iz Clanka 11.d tog Zakona i

- iznosa neotplacene glavnice iz toCke 7. predmetnog stavka.

82.1z navedenih odredbi proizlazi da je cilj ZIDZPK/15 bio korisnike kredita koji
su ugovor sklopili uz valutnu klauzulu u CHF dovesti u isti poloZaj kao da su ugovor o
kreditu sklopili uz valutnu klauzulu u EUR.

83.Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva (€.
2.Z00a).

84. 1z navedenih odredbi ZIDZPK/15 i Dodatka ugovoru sklopljenog sukladno
tim odredbama, proizlazi da banka i korisnik kredita, upravo polazeéi od niStetnosti
ugovornih odredbe o valutnoj klauzuli, dodatkom ugovoru ureduju svoje odnose u
pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa
nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor o kreditu
sklopio uz valutnu klauzulu u EUR), time da se razlika izmedu uplacenih iznosa i
obveze koju bi potroda¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR ra¢una
kao preplata, s kojom se, ovisno o okolnostima slu€aja, postupa sukladno odredbi Cl.
19.c st. ZIDZPK/15.

85. Upostupku nije sporno da je Dodatak ugovoru o kreditu sklopljen sukladno
odredbama ZID ZPK/15, koji zakon je izri€ito i detaljno uredio nacin konverzije i koji u
tom dijelu predstavlja prisilan propis. U takvoj situaciji odredbe glave Il. ZZP/14, koje
ureduju pitanje nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima, ne primjenjuju se na
ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode
odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacCela konvencija koje obvezuju
Republiku Hrvatsku, jer to prijeCi odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14. Tako se u konkretnom
slu€aju ne primjenjuje ni odredba ¢l. 49. st. 1. ZZP/14 prema kojoj se nepostenom
smatra ugovorna odredba o0 kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

86. Slijedom iznesenog, polazeci od Cinjenice da je Dodatak ugovoru o kreditu
sklopljen na temelju prisiinog propisa koji je uspjeSno proSao test ocjenjivanja
ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zakljuciti da njegove odredbe obvezuju
stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepoStenosti i imali za
posljedicu njihovu nidtetnost. Sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu na temelju
odredbi ZIDZPK/15, kojim su stranke iznova, i to po€evsi od dana sklapanja ugovora
o _kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne
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stope, stranke su se preSutno odrekle svojih trazbina koje bi im pripadale po osnovi
niStetnosti ugovornih odredbi, i to u opseqgu obraduna izvrSenog u smislu odredbe ¢l.
19.c ZIDZPK/15. To stoga Sto zamjena nepostenih ugovornih odredaba dispozitivhim
zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako
tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca.

87. Pri ovakvoj ocjeni sud ima na umu ustaljeno stajaliSte Suda EU prema kojem
se u odnosu na poduzetnike poput banaka u istim ili srodnim pravnim odnosima kao
predmetnom, potroSac nalazi u slabijem polozZaju (tako i u odluci broj C-26/13 od 30.
travnja 2014.), kao i da je ZIDZPK/15 imao primarni cilj zastitu potroSa¢a CHF kredita
kao slabije ugovorne strane, a ostvarenje tog cilja imalo je veci znacCaj od pravne
sigurnosti druge strane (tako i Ustavni sud, U-1/3685/2015 od 4. travnja 2017., toCka
30.). Medutim, ZIDZPK/15 je u odredbama ¢lanaka 19.d. i 19.e propisao detaljnu, jasnu
i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju ugovora o konverziji, kao i
sadrzZaj tog ugovora, pa je tuZitelj kao potrosac bio u prilici jo$ i prije sklapanja ugovora
o konverziji prougiti njegove odredbe. Stovise, jo$ prije donosenja ZIDZPK/15, Viada
Republike Hrvatske je u obrazlozenju Konaénog prijedloga tog Zakona (P.Z./899 od
10. rujna 2015.) istakla, medu ostalim, da ZIDZPK/15 predstavlja izvanrednu i
jednokratnu zakonodavnu intervenciju koja je temelj za "trajno rjeSenje problema u
CHF."

88.Tako je ZIDZPK/15 u ¢l. 19.d strogim pravilima nametnuo tuZeniku kao
vjerovniku i trgovcu, brojne obveze prije dostave ponude sklapanja ugovora o
konverziji potroSacu, i to: za potrebe provjere izraCuna konverzije, izraditi kalkulator na
temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji ukljuCuje detaljan pregled svih elemenata
izraCuna, i uciniti ga dostupnim svakom pojedinom potroSaCu preko svojih mreznih
stranica kojem cCe potroSac pristupiti preko svog osobnog identifikacijskog broja, zatim
omoguciti potroSacu pristup povijesnom pregledu: opc¢ih kretanja kreditiranja, odluka o
kamatnim stopama, dnevnih te€ajeva primjenjivih na kredite denominirane u CHF i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR koje je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Ujedno je tuzenik kao vjerovnik
i trgovac imao obvezu i prije objave spomenutog kalkulatora na mreznoj stranici
pribaviti misljenje ovladtenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izvrSen u
skladu s nac¢inom izraCuna propisanim ¢l. 19.c ZIDZPK/15 te takvo misljenje objaviti
na svojim mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu
ZIDZPK/15.

89. Pored ovih obveza, vjerovniku je, u skladu s odredbom ¢l. 19.e ZIDZPK/15,
takoder nametnuta i obveza dostave izraCuna konverzije kredita u roku od 45 dana od
stupanja na snagu Zakona zajedno s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o
kreditu, kao i pregleda stanja svih pojedinacnih vrsta trazbina, nadalje i pregled stanja
svih pojedinaénih trazbina od potrosaca pri ¢emu izraCun konverzije mora sadrzavati
jasan pregled svih promjena i iz kojega mora biti razumljivo na koji je nacin utvrden
iznos preostale neotpla¢ene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR iz
¢l. 19.c st. 1. t. 7. ZIDZPK-a/15, iznos preplate iz ¢l. 19.c. st. 1. t. 5. ZIDZPK-a/15 ako
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je ona utvrdena, odnosno manje placeni iznos iz ¢l. 19.c. st. 1. t. 6. ZIDZPK-a/15 ako
je on utvrden.

90. S druge strane, odredba ¢l. 19.e st. 5., 7., 8. i 9. ZIDZPK-a/15 propisuje
obveze potroSaca u sluCaju prihvata konverzije (obavijestiti vjerovnika o prihvatu u
roku od 30 dana), zatim u stavku 5. da ucinak konverzije snosi vjerovnik na nacin da
se u poslovnim knjigama vjerovnika konverzija iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
promjene te€ajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate, kao i da razliku u
pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. t. 1. ZIDZPK-a/15, iznos
naplaéenih zateznih kamatama, naknada i troSkova iz €l. 19.c. st. 1. t. 4. ZIDZPK-a/15,
iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1. t. 5. ZIDZPK-a/15 snosi
potrosa€. Osim toga, st. 8. ¢l. 19.e ZIDZPK/15 propisana je i sudbina odobrenih
pogodnosti (padaju na teret potroSaca), dok je u st. 9. propisano ako potrosac prihvati
izraCun konverzije kredita, vjerovnik nece traziti dodatne instrumente placanja, u
odnosu na ugovorene, niti postavljati dodatne uvjete potroSaCu kojima se bi se
derogirala njegova druga prava.

91. U ovakvim okolnostima valja zakljuciti da zamjena nepostenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama
kako tuzitelja kao potro$aca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donosSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaca, buduéi da je potroSa¢ kao slabija ugovorna strana objektivho bio u
mogucénosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o _konverziji. Pritom se posebno naglasava da je zakljuCenje ugovora o
konverziji ovisilo o volji potrosaca, jer je samo potroSacu ostavljena mogucnost izbora
prihvaéanja ili neprihvaéanja konverzije (za razliku primjerice od madarskog
zakonodavnog rieSenja koji tu slobodu potrosacu nije ostavio). S druge strane, ovakav
nacin _uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje
interesa potroSaca i trgovca na trzistu.

92. Naime, ucinak konverzije prema ZIDZPK/15 djeluje unatrag $to omogucuje
uspostavu Cinjenicnog i pravnog okvira u kojem bi se potrosac nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave cinjeni€nog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski ucinak, jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od
potro$aca po osnovi nepostene ugovorne odredbe (tako i Sud EU u presudi C- 308/156
LGU, tocka 62.), i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed
svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rieSenje.

93. Na taj je nacin zakljuCenjem Dodatka ugovoru o kreditu koji je zaklju€en
prema pravilima posebnog propisa (ZIDZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu
efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja strana
u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvr§enog u
smislu odredbe €l. 19.c u vezi s €l. 19.e ZIDZPK/15 (prema odredbi €l. 19.e ZIDZPK/15,
potrosaci snose: razliku u po€etnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. 1.
1. tog zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata, naknada troSkova iz ¢l. 19.c
st. 1. t. 4. tog zakona te iznos kamata i te€ajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1.
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t. 5. tog zakona). Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva
unutar opsega obracuna izvrSenog prema odredbi &l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e
ZIDZPK/15 bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire
iz slobode ugovaranja.

94. PotroSacg, koji je sklopio dodatak ugovoru o kreditu na temelju odredbi
ZIDZPK/15, nakon sklapanja dodatka ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli i promjeni kamatne stope viSe nema pravo na povrat viSe placenih
iznosa, osim onih iznosa koji nisu bili predmet obraduna konverzije kredita u smislu €l.
19.c u vezi s &l. 19.e ZIDZPK/15. Zatezne kamate od dana pla¢anja pojedinacnih
mjesecnih anuiteta pa do dana konverzije nisu obuhvac¢ene obracunom konverzije
uredenim posebnim propisom, kako to proizlazi iz ranije navedenih odredbi. Stoga,
potroSac¢ ima pravo na isplatu pripadajucih zateznih kamata na viSe placene iznose za
razdoblie od plac¢anja svakog viSe placenog pojedinaénog anuiteta pa do dana
izvrSene konverzije 30. rujna 2015.

O visini tuzbenog zahtjeva, preinaci tuzbe i zastari

95. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ (Centra za
financijska vjeStaCenja d.0.0 .) proizlazi da pod pretpostavkom da se tijekom otplate
kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate do dana izraCuna konverzije kredita
nije mogao mijenjati te€aj: ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog
rasta teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate
kredita do dana izraCuna konverzije kredita iznose 16.728,94 EUR, dok ukupan iznos
koji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na pad te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio
prilikom isplate kredita ukupno iznosi 2.500,56 EUR,

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je vise pla¢en (zbroj vie i manje placenog)
za vrijeme otplate kredita do dana izraCuna konverzije kredita slijedom promjene teCaja
na viSe i nize u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 14.228,38
EUR. Zatezne kamate na preplacene mjesecne iznose, po osnovu promjene teCaja za
otplatu iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunate do dana izraCuna
konverzije kredita (30.09.2015.g9.) iznose 4.926,21 EUR. IzraCunom konverzije je
utvrdena glavnica u iznosu 48.599,89 EUR, §to je preracunato iznosilo 371.246,39 kn.
Pod pretpostavkom da se tuzitelju za vrijeme otplate kredita u CHF nije mogao mijenjati
te€aj u odnosu na pocCetni te€aj preostala nedospjela glavnica tuZitelja prema stvarnom
otplatnom planu na dan izracuna konverzije bi bila manja za 3.778,32 EUR. Tuzenik je
prilikom izraCuna konverzije otpisao glavnicu u iznosu 16.072,26 EUR, te je stoga iznos
otpisa priznat u konverziji veCi od razlike u iznosu glavnice da je primijenjen pocetni
teCaj CHF za 12.293,94 EUR. Prilikom obra¢una konverzije tuzenik je uzeo u obzir sve
uplate tuzitelja te je postupao u skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju €1.19. c. Aneksom uz Ugovor kojim je provedena konverzija
utvrdena je preplata tuzitelja na dan 30.09.2015. g. u iznosu 5.306,39 EUR. Vjestak
napominje da utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane preplate, u ovom nalazu,
za vrijeme otplate kredita u CHF, kao i iznosi utvrdene preostale glavnice za otplatu
kredita u EUR kojim je po konverziji utvrdena preplata u uplatama polaze od istih
stvarnih uplata tuzitelja za podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kn, ali su
razliCite pretpostavke tuZitelja i tuZzenika, $to predstavlja pravno pitanje u koje vjestak
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ne ulazi. Zatezne kamate, na pojedinacne iznose preplate priznate u konverzij,
obracunate do dana izvrSene konverzije kredita (30.09.2015.9.) iznose 974,26 EUR.

Niti jedna od stranaka nije imala prigovora na matematicki izraCun vjestaka.

96. Tuzenik je prigovarao samom zadatku vjeStaCenja, jer da je takvim
zadatkom kredit s valutnom klauzulom u CHF pretvoren u kunski kredit, $to da ne
odgovara stvarnom stanju, ali vjestak je u cijelosti postupio po zadatku suda, slijedom
Cega u tom dijelu nije bilo mjesta dopuni nalaza.

97. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka, jer su izradeni sukladno
pravilima konkretne znanosti i struke te su logicni i objektivno provjerljivi.

98. Tuzitelj je uskladio tuzbeni zahtjev s izraCunima financijskog vjeStaka te
izjavio da potrazuje isplatu iznosa od 25.433,47 EUR, i to s osnova razlike anuiteta
do provedene konverzije u iznosu od 16.728,94 EUR, 3.778,82 EUR s osnove razlike
u iznosu preostale glavnice na dan konverzije 30. rujna 2015. te 4.926,21 EUR s
osnova zatezne kamate na preplacene iznose do dana konverzije.

99. Dakle, tuzitel] u ovom postupku potrazuje isplatu zateznih kamata
obraCunatih na svaki mjesecCni iznos preplate po niStetnoj valutnoj klauzuli, u
apsolutnom iznosu, kojeg je izracunao vjestak za razdoblje od dana pla¢anja tih iznosa
do dana nastupanja ucinaka konverzije, 30. rujna 2015., bez da izvrSio umanjenje za
iznos preplate koji je korisniku kredita priznat Dodatkom Ugovoru o kreditu.

100. Napominje se da bi se eventualno potraZivanje tuzitelja po osnovi povrata
iznosa koji su viSe placeni primjenom nisStetne valutne klauzule trebalo umanijiti za
iznos preplate koji je utvrden Dodatkom Ugovoru o konverziji i za koji je umanjena
preostala glavnica po kreditu.

101. Medutim, kako tuzitelj nema trazbinu po osnovi povrata viSe placenog
temeljem nistetne valutne klauzule, buduéi da je ista u tom dijelu prestala voljom
korisnika kredita Damira_TRechera i tuzenika, sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu
(¢l. 160. ZOO0a), to nema osnove niti za njeno umanjenje.

102. U odnosu a podneska od 17. travnja 2026. kojim je tuzitelj konacno
specificirao tuzbeni zahtjev tuZenik je istaknuo da se radi o preinaci, kojoj da se protivi
te istiCe prigovor zastare.

Nema govora o nastupanju zastare.

103. Ovo stoga, Sto trazbina povrata steCenog bez pravne osnove (a u ovoj
parnici se radi o trazbini povrata onog Sto je steCeno temeljem nepostojece, nistetne
pravne osnove) zastarijeva protekom opceg zastarnog roka od 5 godina koji na¢elno
pocinje te€i prvog dana nakon dana kada je stjecatelj nesto stekao (€l. 215. st. 1.i €l.
225. ZOO0-a).
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104. Medutim, unatoC tome zastara trazbine povrata steCenog bez pravne
osnove u konkretnom slucaju ne pocinje tec¢i od dana stjecanja.

105. Naime, prema pravnom shvacanju kojeg je Vrhovni sud Republike
Hrvatske zauzeo u zauzeo na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sijeCnja 2020.,
kojeg prihvaca i ovaj sud, zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

106. S obzirom da je presuda ovog suda, P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu
kojim se utvrduje nistetnost valutne klauzule, postala pravomocna 14. lipnja 2018., to
je zastara trazbine povrata onog Sto je placeno temeljem te niStetne odredbe pocela
teci 14. lipnja 2018., a kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 12. lipnja 2023., to
proizlazi da zastara nije nastupila (nije protekao petogodidnji zastarni rok koji se
primjenjuje na restitucijske zahtjeve — zastara bi nastupila 15. lipnja 2023.).

107. Dakle, u konkretnom predmetu primijenjeno je, po pitanju zastare, pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzane 30. sije€nja 2020., a ne ranije pravno shvacanje koje je zauzeto u revizijskoj
presudi VSRH-a, Rev 2245/17 od 20. ozujka 2018., prema kojem se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe u kolektivnom potroSackom sporu i pocinje ponovno teéi od
pravomocnosti odluke donesene u tom sporu.

108. Nadalje, iako je tuzbeni zahtjev odreden u ovom postupku tek podneskom
od 20. svibnja 2026., da je do prekida zastare doslo ve¢ podnosSenjem tuzbe.

109. Ovo stoga, Sto je tuzitelj u ovom postupku najprije podnio stupnjevitu tuzbu,
u smislu odredbe ¢l. 186.b st. 3. ZPP-a, buduci da bez podataka koje mu tuzenik nije
htio dati, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnog odnosa iz Ugovora o kreditu
bio duzan dati, s obzirom da je korisnik kredita na tuZitelja prenio trazbine koje je imao
prema tuzeniku po osnovi niStetnih ugovornih odredbi, kao i bez provodenja
financijskog vjesStaenja temeljem tih podataka, tuzitelj nije mogao odrediti novcani
iznos Ciju isplatu potraZzuje po osnovi niStetne valutne klauzule. Tek nakon Sto je
financijski vjeStak pribavio od tuzenika potrebne podatke i izraCunao iznos navedene
preplate, tuZitelj je mogao odredeno postaviti tuzbeni zahtjev, Sto je inaCe obveza
svakog tuZitelja od samog podnosSenja tuzbe, u smislu odredbe ¢l. 186. st. 1. ZPP-a,
samo Sto se kod stupnjevite tuzbe taj trenutak odgada do dostave potrebnih podataka
i/ili provedbe odgovarajuéeg vjestaCenja. Odredenjem nov€anog iznosa Ciju isplatu
potrazuje u ovom postupku tuzitelj nije preinacio tuzbu, ve¢ je postupio sukladno svojoj
obvezi iz ¢l. 186. st. 1. ZPP-a te odredio tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari.

110. Bududi da podneskom od 20. svibnja 2026. tuzba nije preinacena, nije bilo
mjesta niti da sud odluc€uje o njenoj dopustenosti, pri Cemu se naglasava da kada bi
se i radilo o preinaci tuzbe (o ¢emu se ovdje ne radi), da bi se radilo o nepravoj preinaci,
u smislu odredbe ¢l. 191. st. 2. ZPP-a, kojoj se tuZenik ne moze protiviti te da se u tom
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slu€aju zastara prekida ve¢ podnoSenjem prvotne tuzbe (tako i Vrhovni sud Republike

Hrvatske, na sjednici Gradanskog odjela od 27. svibnja 2024. — pravno shvacanje
SulV-123/2024-5, tocka 2.).

Odluka o tuzbenom zahtjevu

111. S obzirom da tuzitelju pripada iskljuCivo naknada koristi steCene bez prave
osnove u vidu zateznih kamata na iznose koje je viSe platio temeljem primjene niStetne
valutne klauzule, od dana njihova placanja do dana nastupanja uc€inaka konverzije, 30.
rujna 2015., koje iznose 4.926,21 EUR, a koje je tuzitelj utuzio u apsolutnom iznosu
buduci da je to jedini dio koji se tice nistetne valutne klauzule koji nije ureden Dodatkom
Ugovoru o kreditu i kojeg potrazivanja se potroSac nije preSutno odrekao, dakle, u
pogledu kojeg ne postoji sporazum stranaka o njegovom prestanku, to je tuzbeni
zahtjev valjalo prihvatiti u odnosu na isplatu tog iznosa.

112. Kako je ve¢ obrazlozeno, tuzitelju pripadaju samo zatezne kamate na
razliku viSe placenih anuiteta pa je odlu€ujuci u granicama tuzbenog zahtjeva sukladno
odredbi €l. 2. ZPP-a, tuzbeni zahtjev osnovan za iznos od 4.926,21 EUR.

113. Tuzitelj potrazuje i zatezne kamate na taj iznos od 30. rujna 2015. Ovdje
se radi o trazbini obraCunatih zateznih kamata na koje se potrazuju daljnje zatezne
kamate. Odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO-a propisano je da na iznos neispla¢enih kamata
mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za
njihovu isplatu. TuzZitelj je podnio tuzbu u ovom predmetu 12. lipnja 2023. pa zatezne
kamate na iznos obracunatih zateznih kamata teku od tog dana. Stopa zatezne kamate
odredena je u skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose s obzirom na
to da trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora, vec¢ je predmetni ugovor o kreditu
potrosacki ugovor.

114. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev je neosnovan u dijelu kojim tuzitelj
zahtijeva isplatu razlika placenih pojedinih anuiteta sa zateznom kamatom od 30. rujna
do isplate.

Odluka o procesnopravnom prigovoru radi prebijanja

115. TuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor radi prebijanja trazbine
koju da ima prema tuzitelju po osnovi manje pla¢enih anuiteta, u onim mjesecima kada
je te€aj za valutu CHF bio nizi od pocetnog (tzv. negativne te€ajne razlike), a koju
trazbinu je specificirao nakon provedenog financijskog vjeStacenja na iznos od
2500,56 EUR.

116. Trazbina po osnovi negativnih te€ajnih razlika jest, u sustini, trazbina
ispunjenja Ugovora o kreditu placanjem razlike do punog iznosa anuiteta primjenom
teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, buduéi da je valutna klauzula u CHF
ocijenjena nistetnom pa se Ugovor o kreditu promatra kao kunski kredit.



26
P-1268/2023

117. Prema shvacanju ovog suda , trazbina tuzenika koja je istaknuta radi
prebijanja po osnovi pla¢anja razlike do punog iznosa anuiteta ne postoji, kao Sto ne
postoji niti trazbina tuzitelja za povrat iznosa koji su placeni preko iznosa punog
anuiteta ako se za cijelo razdoblje otplate primijeni teCaj za CHF koji je vrijedio u
trenutku isplate kredita korisniku.

118. Ovo stoga, 5to su se sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu stranke
presutno odrekle svojih trazbina koje bi im pripadale po osnovi nistetnosti ugovornih
odredbi, i to u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c ZIDZPK/15.

119. Jedino Sto nije bilo predmetom obracuna u konverziji su zatezne kamate
koje pripadaju potroSacu na viSe pla¢ene iznose za razdoblje od placanja svakog visSe
placenog pojedinacnog anuiteta pa do dana izvrSene konverzije 30. rujna 2015., dok
su ostala medusobna potrazivanja po osnovi nistetne valutne klauzule, koja su i
postojala do sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu, sklapanjem tog dodatka,
suglasnoscu volja stranka, u smislu odredbe ¢&l. 160. st. 1. ZOO-a, prestala.

120. Stoga je valjalo utvrditi da ne postoji trazbina tuzenika, istaknuta radi
prebijanja, u iznosu od 2500,56 EUR.

Odluka o troSkovima parniénog postupka

121. Tuzitelj je uspio u parnici s iznosom od 4.926,21 EUR, a tuZenik s iznosom
od 20.507,266 EUR pa je tuziteljev uspjeh 19,37%, a tuzenikov uspjeh 80,63%.
TuZeniku sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a pripada naknada troSkova postupka u
omjeru od 61,26% (80,63-19,37%). Tuzeniku su priznati samo oni troSkovi koji su bili
potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno
odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

122. Prema Tbr. 52. t. 4. Tarife sud primjenjuje tarifu koja je na snazi u trenutku
donosenja odluke.

123. O troSkovima postupka odlu€eno je u granicama postavljenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno €l. 2. ZPP-a, sve prema vrijednosti predmeta
spora od 25.433,47 EUR.

124. Tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
500,00 EUR prema Thbr. 8. t. 1. Tarife, podneska od 28. prosinca 2023. i 18. rujna 2026.
u iznosu od po 500,00 EUR, svaki ( Tbr.8.1. Tarife), troSak podneska od 11. lipnja
2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.8.4. Tarife), troSak zastupanja na rocistima dana a
3. listopada 2024., 1. srpnja 2025. , 7. listopada 20205. i 28. rujna 2026. u iznosu od
po 500,00 EUR-a, svako (Tbr.9.1. Tarife), troSak pristupa na rocista dana7. veljace
2025. i 26. svibnja 2025. u iznosu od po 125,00 EUR( Tbr9.5. Tarife), buduci su
navedena rocCista odgodena prije raspravljanja o glavnoj stvari, dakle ukupno priznati
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troSak tuzenika iznosi 3.800,00 Sto uvecano za pdv po stopi od 25% ukupno iznosi
4.750,00 EUR a obzirom na njegov uspjeh u sporu od 61,26%, tuZzeniku je dosuden
iznos od 2.909,85 EUR, stoga je odlu¢eno kao u tocki V izreke.

125. Obzirom na vrijednost predmeta spora tuzeniku nisu priznati prekomjerno
zatrazeni troSkovi za svaku pojedinac¢nu radnju u ukupnom iznosu od 6.562,50 EUR,
stoga je odlu¢eno kao u tocki VI izreke.

126. Tuzitelj je u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska
kao u tocki IV izreke.
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