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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundica, ¢lana vijeéa,
u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom DELTA BLATO d.o.o0. u steCaju, Karlovacka
cesta 24, Zagreb, OIB 02734240858, kojeg zastupa stecajni upravitelj Rajka Jagmarevic iz
Zagreba, odlu¢ujuci o zalbi razlu¢nog vjerovnika JELENE JURJEVIC iz Zagreba, Rudeska
cesta 246, OIB 00135749771, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-5877/2016-82 od 29. sije¢nja 2019.. u sjednici vijeca odrzanoj 26. veljace 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba razlu¢nog vierovnika i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-82 od 29. sije¢nja 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016-82 od 29. sije¢nja
2019. odredena je prodaja u stecajnom postupku nekretnine steajnog duznika upisane u zk.
ul. br. 10381 k.o. Blato Novo, z.k.¢.br. 1460/1. poslovna zgrada br. 24 i 24A, Karlovacka
cesta i dvoriste, povrsine 4476 m2 i to 18. suvlasni¢ki dio: 74/1000 etazno vlasnistvo (E-18)
pobliZe opisana u tocki I. izreke rjeSenja, procijenjene vrijednosti 5.090.000,00 kn, na kojoj je
upisano razlu¢no pravo u korist vjerovnika Alphachrom d.o.o. Zagreb, Facies d.o.o., Strmec
Samoborski i Jelena, Jurjevi¢ iz Zagreba, odredeno da prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom i naloZzeno Opé¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu,
Zemljisnoknjizni odjel. upis zabiljeZbe ovog rjesenja na nekretnini ste¢ajnog duznika.

Razlué¢ni vjerovnik Jelena Jurjevié je protiv tog rjeenja pravovremeno podnijela Zzalbu
zbog bitnih povreda postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom
navodi kako je predmetno rjeSenje neto¢no 1 u suprotnosti s dokazima koji prileze sudskom
spisu jer nekretnina koja je predmet prodaje nije upisana u zemljiSne knjige Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu nego u zemljisne knjige Op¢inskog suda u Novom Zagrebu. Zbog
toga je rjeSenje i neprovedivo jer zemljisnoknjizni odjel Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu nece mo¢i provesti zatraZeni upis zabiljezbe iz istog razloga. Zalitelj dalje navodi da
je rjeSenje nezakonito i nepotpuno jer ne sadrzi relevantne podatke o vrijednosti nekretnine
koja je predmet prodaje s obzirom na to da iz rjesenja nije razvidno radi li se o procijenjenoj
vrijednosti u koji je ve¢ ukljucen porez na dodanu vrijednost ili je vrijednost procijenjena bez
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ura¢unavanja tog poreza. To smatra vaznim za provedbu postupka prodaje zato $to eventualni
buduci kupci, ali i vjerovnici mogu biti dovedeni u zabludu glede vrijednosti nekretnine koja
je predmet prodaje jer nije jasno za koji iznos se nekretnina prodaje. Tvrdi kako je
prvostupanjski sud postupio suprotno odredbama Stecajnog zakona jer prije namjeravane
prodaje nije kontaktirao razluéne vjerovnike u pogledu procjene vrijednosti nekretnine, te
isti¢e kako je na roCistu odrzanom 12. prosinca 2018. izjavio da se protivi prodaji nekretnina
steCajnog duznika odnosno da je suglasan s nastavkom duznikovog poslovanja do izrade
steCajnog plana. Zalitelj zatim objasnjava razloge zbog kojih se protivi prodaji nekretnine.
Zaklju¢no, navodi da je prodaja nekretnine suprotna interesima ste¢ajnih vjerovnika i da nisu
bile ispunjene formalnopravne pretpostavke za pokretanje postupka prodaje predmetne
nekretnine zbog priznavanja nepostojece trazbine vjerovniku Stjepanu Dumanéi¢u ¢ime je
nanesena izravna Steta svim vjerovnicima, ali i potencijalnim investitorima koji zbog propusta
u radu steCajnog upravitelja nisu spremni placati nepostojece trazbine. Budu¢i da trazbine svih
vjerovnika jo$ uvijek nisu razjasnjene i utvrdene, smatra da se postupak prodaje prije toga ne
moze pokrenuti. PredlaZze da ovaj Zalbeni sud uvazi zalbu, ukine pobijano rjesenje i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iscéeni tekst i
25/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (.Narodne novine™ broj 71/15) u
granicama Zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4.. 8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog riesenja, navedeno je da je doneseno na prijedlog ste¢ajnog
upravitelja i da je u skladu s odredbom ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona.

Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona nekretnina na kojoj postoji
razlu¢no pravo prodaje se u ste¢ajnom postupku. na prijedlog stetajnoga upravitelja ili
razlu¢noga vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini.

Iz podataka u spisu razvidno je da je na predmetnoj nekretnini upisano razluéno pravo
u korist tri vjerovnika, te da je stecajni upravitelj podneskom od 24. sije¢nja 2019. predlozio
steCajnom sudu da donese rjeSenje o prodaji nekretnine. S druge strane, iz zemlji$noknjiznog
izvatka za tu nekretninu (list 561. do 563. spisa) proizlazi da nije upisana zabiljezba
pokretanja ovrsnog postupka. Kako je, dakle, rije¢ o nekretnini na kojoj postoji razluéno
pravo i za koju prodaja nije odredena u ovrSnom postupku, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom navedene zakonske odredbe odredio njenu prodaju u ste¢ajnom postupku na
prijedlog stecajnog upravitelja.

Neto¢ne su tvrdnje Zalitelja da se na skupstini vjerovnika odrzanoj 12. prosinca 2018.
protivio prodaji predmetne nekretnine jer to ne proizlazi iz zapisnika o tom ro¢istu (list 596.
do 601. spisa). Osim toga. Zalitelj je razlu¢ni vjerovnik koji nije prijavio svoju trazbinu u
stecajnom postupku kao ste¢ajni vjerovnik. pa prema odredbi ¢lanka 106. stavka 3. Stecajnog
zakona ne moze ni imati pravo glasa na skupstini vjerovnika. Iz zapisnika sa skupitine
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vjerovnika takoder je razvidno da je zalitelj bio prisutan toj skupstini kao razluéni vjerovnik.
ali bez prava glasa jer njegova trazbina nije utvrdena (Clanak 106. stavak 1. Stecajnog
zakona). Stoga su irelevantni svi razlozi koje Zalitelj u svojoj zalbi opsirno obrazlaZe i na
temelju kojih tvrdi da prodaja nekretnine nije u interesu ste¢ajnih vjerovnika i eventualnih
buduc¢ih investitora. kao i onih kojima osporava postojanje traZbine vjerovnika Stjepana
Dumanciéa.

Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 2. Stecajnog zakona o prodaji nekretnine na kojoj
postoji razlu¢no pravo sud odlu¢uje rjeSenjem (...) i u njemu odreduje da se nekretnina
prodaje u stecajnom postupku i da ée se u zemljisnoj knjizi upisati zabiljezba rjeSenja o
prodaji nekretnine. Prema stavku 3. toga ¢&lanka sud ce zakljuckom o prodaji utvrditi
vrijednost nekretnine. nacin prodaje i uvjete prodaje.

Stoga na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja ne utjecu ni tvrdnje zalitelja o tome
da se iz rjeSenja ne moze sa sigurnoséu utvrditi po kojoj cijeni se prodaje nekretnina odnosno
da je navedena samo procijenjena vrijednost nekretnine. O tome po kojoj ¢e se cijeni
nekretnina prodavati, na¢inima i uvjetima prodaje. stec¢ajni sud ¢ée tek odlu¢ivati nakon
pravomocnosti ovoga rjesenja.

Tocne su tvrdnje Zalitelja da je u izreci rjesenja pogresno navedeno da je predmetna
nekretnina ¢ija je prodaja odredena u steCajnom postupku upisana u zemljisne knjige
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, jer iz zemljiSnoknjiznog izvatka za tu nekretninu na
listu 561. spisa proizlazi da je nekretnina upisana u zemlji3ne knjige Opéinskog suda u
Novom Zagrebu. Medutim. pobijano rieSenje nije zbog toga nepravilno i nezakonito jer je
ocito da se radi o pogresci u pisanju. Stoga tu pogresku prvostupanjski sud moze ispraviti u
svako doba na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 342. ZPP-a.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
Stecajnog zakona valjalo odbiti zalbu razlutnog vjerovnika i potvrditi rjesenje

prvostupanjskog suda.

Zagreb, 26. veljace 2019.
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