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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRERB

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavijenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Kristine Saganic, ¢lana
vijeéa, u stetajnom postupku nad steajnim duznikom GEODETSKI ZAVOD, Zavod za
projektiranje i izvodenje geodetskih radova d.d. u ste€aju, OIB 80480339029, Osijek, L.
Jagera 4, odluGujuci o Zalbi stetajnog vjerovnika DOMAGOJA RESETARA, odvjetnika u
Osijeku, kojeg zastupa punomoénica Ivana Pilon Vedlin, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Reietar & partneri u Osijeku, protiv dijela rjesenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
$t-291/16-53 od 19. prosinca 2016., u sjednici vijec¢a odrZanoj 28. veljace 2017.

rije§io je

Odbija se se zalba Domagoja Refetara kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-291/16-53 od 19. prosinca 2016. u tocki 1. izreke
u dijelu kojim je utvrdena trazbina odvjetnika Domagoja ReSetara u iznosu od 10.000,00 kn
kao trazbina II. viSeg isplatnog reda.

ObrazloZenje

Pobijanim, u izreci oznadenim rjesenjem u to¢ki 1. izreke prvostupanjski sud je kao
trazbinu II. vifeg isplatnog reda pod rednim brojem 22. utvrdio prijavljenu traZbinu Domagoja
Resetara, odvjetnika, u iznosu od 10.000,00 kn kao prijavljenu trazbinu ste¢ajnog vjerovnika
koju je ste€ajni upravitelj u cijelosti priznao.

U obrazloZenju se navodi da se sukladno odredbi ¢€lanka 263. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) navedena traZbina smatra utvrdenom jer ju je
ste¢ajni upravitelj priznao, a ni jedan od vjerovnika nazo€nih na ispitnom ro€i$tu odrzanom
14. prosinca 2016. je nije osporio.

Protiv takvog rjedenja, Zalbu je podnio vjerovnik Domagoj Re3etar. U Zalbi ukazuje na
svoj podnesak od 9. rujna 2016. kojim je obavijestio stedajnog upravitelja duZnika Zlatka
Markasoviéa o svojim trazbinama koje predstavljaju obveze steajne mase. On je naime,
sukladno Ugovoru o nagradi od 27. sije¢nja 2016, kojeg je sklopio s Gedetskim zavodom d.d.
u steaju, u postupku koji je pravomocno okoncan pred Trgovalkim sudom u Zagrebu
presudom poslovni broj P-6056/05, protiv totke II. izreke presude Visokog trgovactkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5458/14-6 od 12. studenog 2015. podnio reviziju, za
podnosenje koje ima pravo na nagradu koja, buduéi da se radi o radnji zastupanja koja je
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izvrSena posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja steCajnog postupka, pa prema odredbi ¢lanka
156. stavak 1. tofka 2. SZ-a predstavlja obvezu steCajne mase. Ukazuje i na ¢injenicu da je
dopisom od 9. rujna 2016. ukazao i na ¢lanak III. Ugovora o nagradi kojim se u sluéaju
vracanja predmeta Trgovatkog suda u Zagrebu broj P-6056/05 na ponovno sudenje te
pravomoc¢nog uspjeha u tom sporu (ili u sludaju izvansudske nagodbe), stedajni duznik
obvezao isplatiti mu 20% od iznosa koji se poluéi po toj pravomoénoj presudi, ovr$nom
rjesenju ili nagodbit, koji iznos €ini glavnica s kamatom, uveéano za PDV, sukladno ¢lanku I1.
Ugovora o nagradi, naglasivsi da iz pobijanog rjedenja nije jasna sudbina te njegove traZzbine
te da u svakom slu¢aju nije jasno je li ta njegova trazbina osporena, te ako je osporena, smatra
da je u tom sluaju trebao biti upucen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti te trazbine.
Naglasava da je u svom dopisu od 9. rujna 2016. naveo da isto potraZivanje prijavljuje kao
trazbinu ste¢ajnog vjerovnika samo opreza radi, podredno, ukoliko opisana trazbina ne bi bila
utvrdena kao obveze steCajne mase, u koju svrhu je u privitku svog podneska od 9. rujna
2016. dostavio ispunjeni obrazac prijave. Stoga predlaZe uvaZiti Zalbu, rjeSenje u pobijanom
dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Ste€ajni upravitelj Boja Stankovi¢ je odgovorila na Zalbu.

U odgovoru na zalbu Boja Stankovi¢ navodi da je u ovom steajnom postupku
rjeSenjem suda od 19. srpnja 2016. za steCajnog upravitelja bio imenovan Zlatko Markasovié
iz Osijeka, koji je rjeSenjem od 10. studenog 2016. razrijeSen te duznosti i za steajnog
upravitelja je imenovana ona, te je od Zlatka Markasovica preuzela prijave trazbina steajnih
vjerovnika, medu kojima i prijavu trazbine odvjetnika Domagoja ReSetara, ali ne i dopis
Zalitelja od 9. rujna 2016., o kojem nije imala nikakvog saznanja, a kako u trenutku ispitivanja
trazbina nije znala da se u konkretnom sluéaju radi o trazbini vjerovnika ste€ajne mase, s
prijavom trazbine je postupila kao da se radi o prijavi ste¢ajnog vjerovnika. Tmajuéi sve to u
vidu smatra da iznos od 10.000,00 kn nije ni trebalo prijavljivati kao potraZivanje steajnog
vjerovnika, nego se trebalo obratiti ste¢ajnom upravitelju radi ispunjenja obveze i zahtijevati
prisilno ostvarenje te trazbine, dok u odnosu na trazbinu u postotku od iznosa koji se polugi
po pravomocnoj presudi isti¢e da ta traZbina nije dospjela, pa prema tome jos ne postoji ni kao
trazbina ste¢ajnog vjerovnika ni kao trazbina steajne mase. Predlaze predmetno rjesenje u
pobijanom dijelu preinaCiti na nadin da se prijava trazbine Domagoja Resetara odbaci kao
nedopustena te u tom smislu prvostupanjskom sudu naloZi ispravak tablice stetajnih
vjerovnika I1. viSeg isplatnog reda.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi navedeno rjeSenje u pobijanom dijelu, na temelju odredbe &lanka 365.
stavak 2. 1 ¢lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u
vezi s Elankom 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga i pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz &i. 354, st, 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i
zakonito.

Zalitelj ne ukazuje na bitne povrede odredaba parniénog postupka, a po ocjeni ovog
suda, prvostupanjski sud ni u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja ni
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prilikom njegovog donoSenja nije poéinio ni jednu bitnu povredu postupka na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

Qdredbom ¢lanka 257. SZ-a propisano je da se trazbine steCajnih vjerovnika utvrduju
na nac¢in da steajni vjerovnici na propisanom obrascu ste¢ajnom upravitelju podnose prijave
kojima prilaZu isprave iz kojih trazbina proizlazi odnosno kojima se dokazuje, na temelju
Cega je, prema odredbi ¢lanka 259. SZ-a, steCajni upravitelj duZan na propisanom obrascu
sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s podacima navedenim u &lanku 257. SZ-a koja se
objavljuje na mreZnoj stranici e-Oglasne ploge sudova nakon isteka roka za prijavu traZzbina, a
najkasnije osam dana prije odrZavanja ispitnog ro€ista, s tim da se prijave trazbina i isprave
izlaZu u pisarnici suda na uvid sudionicima nakon isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije
osam dana prije odrzavanja ispitnog rocista.

Prema odredbi ¢lanka 260. SZ-a na ispitnom rodi$tu prijavljene se trazbine ispituju
prema svojim iznosima i redu, ste¢ajni upravitelj je duZan odredeno se o€itovati priznaje li ili
osporava svaku prijavljenu traZbinu, nakon &ega se osporene traZzbine moraju posebno
raspraviti.

Prema odredbi €lanka 263. SZ-a trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom
rocistu prizna stecajni upravitelj i ne ospori ste¢ajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno.

Prema odredbi ¢lanka 264. SZ-a prvostupanjski sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina
u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom
iznosu i redu odnosno tko je traZzbinu osporio.

Na temelju tablice ispitanih trazbina prvostupanjski sud donosi rjeSenje kojim odluc¢uje
u kojem iznosu 1 kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine traZbine
(Clanak 265. stavak 1. SZ-a).

Iz spisa je vidljivo da je Zalitelj 9. rujna 2016. u skladu s odredbom ¢&lanka 257. SZ-a,
na propisanom obrascu s propisanim sadrzajem, uz dostavu potrebnih priloga, podnio prijavu
trazbine kao steCajni vjerovnik, da je tu prijavu steCajni upravitel) uvrstio u tablicu
prijavljenih traZbina, da je njegova trazbina u iznosu od 10.000,00 kn na ispitnom ro&istu 14.
prosinca 2016. ispitana 1 da ju je steajni upravitelj priznao kao trazbinu II. viSeg isplatnog
reda, nakon ¢ega je punomodénica vjerovnika odvjetnika Domagoja ReSetara izjavila da on
nije prijavio trazbinu kao vierovnik II. videg isplatnog reda nego kao vjerovnik ostalih obveza
steCajne mase, kao i da je prijavio vi$i iznos od priznatog iznosa, na §to je steCajna
upraviteljica odgovorila da ostaje kod tvrdnje da mu je priznat iznos prema prijavi kao
vjerovniku II. viSeg isplatnog reda.

S obzirom na to da Zzalitelj nije imao nikakve primjedbe na tablicu prijavljenih trazbina

koja je bila objavljena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova ni na prijave traZbina i

isprave izloZene u pisarnici suda na uvid sudionicima nakon isteka roka za prijavu trazbina, da

Zaliteljeva punomocnica, iako je na ispitnom rogistu izjavila da on traZbinu nije prijavio kao

steCajni vjerovnik, nije povukla prijavu odnosno nije od te prijave odustala, a stetajni

mogucnost nego sastaviti tablicu u koju je uvrstio navedenu trazbinu, i na temelju te tablice,
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kako mu to nalaze odredba Clanka 265. stavak 1. SZ-a, donio pobijano rjedenje, kojim je
utvrdio u kojem iznosu i kojem isplatnom redu je trazbina stetajnog vjerovnika Domagoja
Regetara utvrdena.

U obrazloZenju rje¥enja je jasno navedeno da je na ispitnom rogistu stetajni upravitelj
dao izjasnjenje o prispjelim trazbinama, prema njihovim iznosima i isplatnim redovima, da je
stecajni upravitelj sastavio tablicu ispitanih trazbina u koju je za svaku prijavijenu trazbinu
unijet podatak o tome u kojoj je mijeri traZbina utvrdena prema svom iznosu i redu, $to je sve
u skladu s provedenim radnjama i ispravama u spisu, §to Zalite}j ni ne spori.

Cinjenica da je pobijanim tjefenjem utvrdeno da je Domagoj Redetar prijavio traZbinu
4 iznosu od 10.000,00 kn koja je u cijelosti utvrdena kao trazbina I videg isplatnog reda, a da
je u prijavi Domagoj Re3etar naveo da prijavljuje i trazbinu u iznosu od + 20% od iznosa koji
se poluéi po pravomocno] presudi, nije relevantna za odluku o osnovanosti Zalbe protiv
pobijanog tjesenja jer tu trazbinu ste€ajni upravitelj nije uvrstio u tablicu iz ¢lanka 259. SZ-a,
pa je ni sud nije mogao uvrstiti u tablicu ispitanih trazbina iz ¢lanka 264. SZ-a, slijedom Cega
ona nije, a nije ni mogla ni trebala biti predmet pobijanog rjeSenja.

U odgovoru na Zalbu steCajni upravitelj je svoje postupanje u vezi tog dijela prijave
obrazlozio navodom da to nije traZbina ste¢ajnog vjerovnika jer u trenuiku otvaranja ste¢aja
nije dospjela, a nije ni traZbina vierovnika steajne mase jer jo§ uvijek nije dospjela, a kako
nije nov&ano kvantificirana ne mozZe se ni ispitivati.

Glede Zalbenog navoda da iz pobijanog rjedenja nije jasna sudbina njegove trazbine
.20% od iznosa koji se polu¢i po toj pravomoénoj presudi, ovrSnom rjeSenju ili nagodbi, koji
iznos &ini glavnica s kamatom, uvecano za PDV* te da u svakom slucaju nije jasno je li ta
njegova trazbina osporena, t¢ ako je osporena, da je u tom slu¢aju trebao biti upuéen u parnicu
radi dokazivanja osnovanosti te trazbine, napominje se da ovaj sud u sudtini prihvaca stav
ste¢ajnog upravitelja izraZen u odgovoru na #albu da to nije traZbina steCajnog vjerovnika ni
trazbina vjerovnika steCajne mase, da u vrijeme otvaranja ste€aja nije dospjela i da se, kako
nije nov¢ano kvantificirana, ne mo¥e ni ispitivati. Kako nema dvojbe da se radi o ostalim
obvezama ste¢ajne mase, za koje se ne sastavlja posebna tablica, nego se namiruju redom
kojim dospijevaju (¢lanak 154. $Z-a), ako ta trazbina ne bude namirena kad bude dospjela,
zalitelj ¢e radi njenog ostvarenja biti ovladten podnijeti kondemnatornu tuZbu i ostvariti
prisilnu ovrhu.

Slijedom iznijetog, Zalbu steCajnog vjerovnika Domagoja ReSetara je valjalo odbiti
kao neosnovanu i pobijano rjedenje u tocki 1. izreke kojim je utvrdena njegova trazbina u
iznosu od 10.000,00 kn kao trabina IL. viSeg isplatnog reda na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 10. SZ-a potvrditi.

U Zagrebu 28. veljace 2017.
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