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S5t-120/2018

B
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoisanska 6

21 000 SPLIT

STECAJNI VJEROVNIK: ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, 51
000 Rijeka, OIB: 23057039320 zast. po:

ODNVIER Nss-<. . MACESIC [ PARTNERI

Anita el odvjetnicko drustvo do.o.
51000 FFLE K4 RIJEK A, Pod kestelom 4
STECAJNI DUZNIK: SPLIT TOURded ust ‘caju 114. Brigade 10, 21 000 Spiit, OIB:

75401168655

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

I Dana 23. travnja 2018. stedajnom upravitelju prijavljena je traZbina stecajnog
vierovnika Erste&Steiermarkische Bank d.d. u iznosu od 29.513,03 kn temeljem presude
Trgovaékog suda u Rijeci posl. br. P-653/15-19 od 26. srpnja 2017 . i rjeSenja Trgovackog suda
u Rijeci posl. br. P-853/2015-20 od 26. srpnja 2017.

il Rjesenjem naslovnog suda posl. br. St-120/2018 od 5. lipnja 2018. osporena je u
cijelosti prijavijena traZbina stecajnog vjerovnika Erste&Steiermarkische Bank d.d. iz razioga
to postupak posl. br. P-853/2015 voden pred Trgovadkim sudom u Rijeci nije bio pravomocno
okond&an te se nalazio pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske pod posl. br. Pz-
6534/17 povodom Zalbe tuzitelja.

HI Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br. Pz-2559/2018-2 od
25. travnja 2019. i rjeSenjem istog suda posl. br. Pz-2559/2019-3 od 25. travnja 2019. odbijena
je zalba tuZitelja, &ime je pravomocéno okonéan postupak posl. br. P-653/2015 voden pred
Trgovackim sudom u Rijeci.

Slijedom navedenog, presuda Trgovadkog suda u Rijeci posl. br. P-653/15-19 od 26. srpnja
2017. i rje$enje Trgovatkog suda u Rijeci posl. br. P-653/2015-20 od 26. srpnja 2017.

MACESIC I PARTNERI odvjetnidko drudtvo d.o.o., Pod kastelom 4, Rijeka, Trgovacki sud u Rijeci, MBS 040179790

Temelini kapital 750.000,00 HREK, uplacen u cijelosti

Clanovi uprave: Miran Maéegi¢, [vana Manovelo

Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3A, Rijeka, Ziro radun br. 2402006-1100354639, IBAN HR8124020061100354639
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Petrinjska 59, Zagreh, ratun br..2484008-1104405338, IBAN: 1R0324840081104405338



ispravijeno rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-653/15-25 od 31. kolovoza 2017.
stekli su svojstvo pravomoénosti i ovr$nosti.

Prilog: - presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br. P2-
2559/2019-2 od 25.04.2019., presiika

- riesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br. Pz-
2559/2019-3 od 25.04.2019., preslika

IV Zbog svega navedenog, sukladno ¢l. 271. Ste€ajnog zakona predlaZze se ispravak
tablice ispitanih traZbina utvrdene rjeSenjem naslovnog suda posl. br. $t-120/2018 od 5. lipnja
2018. na nadin da se utvrdi trazbina vjerovnika Erste&Steiermarkische Bank d.d. u iznosu od
29.513,03 kn.

Stec€ajni vierovnik, p.p.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 8 P#-2559/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, suddc Josip Turkalj, u pravnoj stvari
tuZitelia SPLIT TOURS d.d, v ste&aju, Split, 114. brigade. 10, OIB 75401168655, protiv
tuzenika. ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK dd. Rijeka, Jadranski trg 31, OIB
23057039320, kojeg zastupa punomodénica Anita Krizmanié, odvjetnica u Odvjetnigkom
drustva Madesié i Partneri it Rijeci, radi naksiade $tete u iznosu od 422.516,32 kn; odluZujudi
o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-653/2015-19 od

26. srpnja 2017, 25. travnja 2019,
presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja Split Tours d.d, u steaju kao neosnovana i potvidujé presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-653/2015-19 od 26. srpnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom -odbijen je tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 222.5 16,32 kn s
pripadajuéim kamatama tekucim od 10. veljade 2015. do isplate s osnove materijalne Stete 1
iznosa od 200.000,00 kn s pripadajuéim kamatamsa tekuéim od podnodenja tuzbe do isplate s
osnove povrede prava osebnosti (toka I. izreke) te je naloeno tuzeniku naknadit tuzitelju

e

parni¢ni trofak 1 iznosu.od 27.200,00 kn {toka I1. izreke),

Protiv navedene presude tuZitelj je pednio ¥albu zbog bitne povrede adredaba
~ pamifnog postupka i pogresne primjene matetijalnog prava. PredlaZe presudu preinaditi ili
ukinuti, Ne traZi trofak sastava Zalbe,

Odgovor na Zalbu nije podnijet,

Zalba nij& osnovana.

Predmet spora je zahtjev za naknadu imovinske §tefe u ukupnom iznosu od 222.516,52.
kuna, od &ega iznos od 22.516,32 kn s osnove obitne Stete 1 izos-od 200.000,00 ki s osnove

iz:pakle kotisti te zahtjev za naknadu neimovinske Stete radi gubitka ugleda u iznosu od
200.000,00 ka.
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Pobijana presuda je ispitana sukladno &l 365. st. 2. Zakona ¢ parnitnom postupku.
¢, Narodne novine® broj: 148/11-pro¥idéeni tekst, 25/13 i-89714; dalje: ZPP), u granicams
razloga navedenih o Zalbi, pri ¢emu je drugostupanjski sud pazio po sluzbenoj dufnosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog peostupka iz €l 354, st. 2. 1. 2., 4.,8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a
te.nia pravilnu primjénu materijalnog prava.

Protivao Zalbenim navodima tuitelja, prvostupaniski sud nije podinio’ bitnu povredu
iz &l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, jer time ¥to je odbijen tuZiteljev prijediog izvedenja dokaza
saslusanjem stranke tuZitelju nije uskradeha moguénost da raspravija pred sudom.

Dokaz sasluSanjem stranaka sud moZe odlugiti izvesti kad nema drugih dokaza ili kad
unato¢ izvedenim drugim dokazima ustanovi da je to ‘potrebno. radi utvrdivanja vaZnih
ginjenica (€l. 264. st. 2. ZPP-d). Pri tome je potrebno istaknuti da prvosiupanjskom sudu
pripada pravo (&l. 304. ZPP-g) odluivanja o trémitku v kojemu je predmet spora devoljno
raspravljen da se o njemu moze donijeti valjana odluka; kao i pravo odludivanja o dokazima
kaje-¢e provesti radi ntvrdivanja odluénjh &injenica (&, 220. st. 2. ZPP-a). Stoga time 3to nije
proveo sve piedloZene dokaze prvostupanjski sud nije podinio povredu iz £l. 354, st. 2. 1. 6.
ZPP-4, narodito zato jer je u obrazloiéiiju Jjasno mavedeno zafto pojedini dokazi nisu
provedeni.

_ Na,daljé:, neosnovani su Zalbeni navodi tuZitelja kojima se ukazuje na bitnu povredu
odredaba postupka iz €l 354, st. 2. t 11. ZPP-a. Presuds sadr razloge o odluénim
Einjenicama koji sujasni i neproturjedni, pa je presudu moguée. ispitati.

, Jednake tako, 1 pobijanoj presudi i postupku koji joj je prethodio, prvostupanijski sud
nije poéinio. ni jednu diugu bitnu povredu odredaba postupka na koje drugostupanjski sud
pazi po shizbenoj duZnosti (&, 354. st. 2. t. 2..4., §.,9., 13.1 14. ZPP-3).

Nije poéinjena ni povreda iz &l, 354. st. 1. ZPP-a vezano uz &l 13. ZPP-a. Naime,
sudski savjetnici ovlagteni su u pivom stupnju provoditi parnithi postupak, ocjenjivati dokaze:
i utvrdivati ¢injenice te na temelju tako provedenog postupka sudski savietnik podnosi sucy
kojeg na to ovlasti predsjednik suda pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi odluku.
Dakle; edluku donosi. sudac, a ne sudski savietnik, pri emu se u uvodu odluke navodi da ie
odluka donesena na terhelji prijedloga sudskog savjetnika (&1 13. st. 1, ZPP-a). Kako je u
uvodu pobijane presude naznateno da je donijeta na temelju prifedloga sudskog savjetiika, a
presudu je -potpisac sudac, to je sukladno citiranim zakonskim odtedbama, povreda iz &l
354, st. 1. ZPP-a vezano vz &l. 13. ZPP-a nije podinjena.

Prvostupanjski sud nije poinio ni povredu iz &l 354. st. 1. ZPP-a vezano uz ¢l 338,
st. 4. ZPP-a. Naime, obrazloZenje prvostupanjske presude sadrZi koje je cinjenice sud ntvrdio,
ocjenu svakog dokaza posebno 1 svih izvedenih dokaza zajedno, kao i razloge za danu ogjenu
dokaza.

Izmedu stranaka $u u stadiju Zalbenog postupka nesporne Sinjenice: . S

- da'su 26. kolovoza 2010. tZenik i drudtvo Linjjska nacionalna plovidba d.d. sklopili
Ugovor o dugorodnom kreditu broj 2402006-1031262160/51016015-5105107497 (list 6.-10.
spisa) kojim je ugavoren iznos kredita od 2.067.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti te su
ugovoreni instrumenti os"iguranj_a, medu kojima i sklapanje ugovora o solidarnom jamstvu
izmedu banke i solidarnog jamca Split Tours d.d.,
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- da su Ugovor o-solidarnom jamstvy broj 5105107497 od 26. kolovoza. 2010. (list 4.
spisa), sklopili tuZenik i tuitelj kao jamac platac drustva Linijska nacionalna plovidba d.d. za
njegove. obveze iz Ugovora o dugorotnom kreditu broj 2402006-1031262160/51016015-
5105107497, '

- da 'su predmetiiin ugoverom definirani instrumenti -osiguranja: izjava u smistu &1.
183. Ovr¥nog zakona (zaduZnica) i jedna vldstita biasico mjenica jamca platea s klauzulom
»Dez profesta®,

- da je polpisonr navedenog ugovora jamac platac neopozive ovlastio tuzenika da
bianco mjenicu u sluaju neispunjenja obveze jamea platea iz tog ugovora ispuni na dospjeli
neplaceni iznos {raZbine, ispuni ostale bitne elemente, domicilira i podnese mjenicu na isplatu,
a u slu€aju nemeguénosti isplate poduzine odgovarajuée, na zakonu osnovane: radnje,

-~ da je navedenim ugovorom tuzitel; preuzeo obvezu da ée na prvi poziv banké
(tuZenika) bez odgadanja u cijelosti podmiriti sve obveze glavnog duznika koje proizlaze iz,
tog ugovora, - .

- da su tuenik 1 Linijska nacionalha plovidba d.d, Zaklingili 8.. stpnja 2011, Aneks br,
1. Ugovora o dugorotnom kreditu br. 5105107497 (list 15.-16. spisa) i 24. sijelnja 2014,
Aneks b, 2, Ugovora o dugorononi kreditu br. 5105 107497 (list 17. spisa),

~ da su tuZitelj i tufenik 24. sijednja 2014, zakljusili Aneks br. 1. Ugovora o
solidarnom jamstvu br. 5105107497 (list 5. spisa), kojim je tuZitelj potvrdio da je u cijelosti
upoznat sa sadrZajem Ugovora o dugoreénom kreditu broj 5105107497 zakljucenog izmedu
tuZenika i dri$tva Linijska nacionalna plovidba d.d. te Aneksa br. 1. 1 br. IL. tog Ugovora, kao

i sa svim pravima i obvezama glavnog dumika koja proizlaze iz ugovora, _
- da je nad drudtvo Linijska nacionalna plovidba d.d. otvoren predstedajni- postupak;,

- da je tuZenik na temelju Ugovora o kreditu sklapljenog s glavnim duzmikom &ji je
tuZitelj jamac platac, zbog neizvréénja obveza glavnog duZnika, podnio na naplatu zadu#nicu
koju je izdao tuZitelj (list 18.-19. spisa) uslijed dega je doslo do blokade ratuna tuzitelja i

_-'da je'nad tuZiteljem otvoren postupak predstedajne nagodbe 26. ozujka 2015. te da
tjeSenjemn od 22. listopada 2015. veéinskom odlukom tuZiteljevih vierovaika, nije prihvaden
Plan financijskog restrukturiranja tuZitelja, pa da je postupak predstefaine nagodbe
obustavljen (list 47.-56, i.57.-58. spisd).

Izmedu stranaka je prijeporio je Ii tuZenik, podnoSenjem zaduZnice na naplaiu, §to je
dovelo do blokade ratuna tu¥itelja i posljediéno do otvaranja stelajnog postupka, prouzrodio
imovinsku i neimovinsku Stetu tuzitelju.

Opce pretpostavke za nastanak odnosa odgovornosti za Stetu propisane su odredbom
&l 1045. Zakona o obveznim odnosima {;»Narodne novine broj 35/05.i 41/08; dalje: ZOO),
pri Eemu je teret dokazivanja svih pretpostavki (postojaiije &tétnika i oftecenika, Jtetne i
protupravne radnje, yzroSno-posljeditna veza i nastala Steta) na tuZitélju. Sve pretpostavke
moraju postojati kumulativno da bi nastao ednos odgovornosti za §tetu. '

TuZitelj nije dokazao da je.radnja tuZenika bila protupravna, niti je imao dokaznih
prijedloga na ovu okolnost. Upravo iz ovog razloga prvostupanjski je sud pravilno odbio
dokazne prijedloge tuZitelja, buduéi da ni jedan od njih nijé bio usmjeren na dokazivanje ove
pretpostavke odnosa odgovomosti za tetu. Stoga bi izvodenje predioZenih dokaza dovelo do
nepotrebnog. povecanja parnitnih tro¥kova, buduéi da bi tu¥beni zahtjev neovisno o
izvedenim dokazima bio edbijen jer bi ostala nedokazana osnova tuZbenog zahtjeva — odnos
odgovornosti za ftetu koji mora ukljuéivati protupraviiost.



a je tuzeniku bilo poznato kolika bi Steta
ca podnese na naplatu u zimskom periodu kada
itelj nastavio uspjésno poslovati- da je tuZenik

Sukus tuziteljevih navoda je o t
tiZénikis mogla nastati u slutaju da se zad
tZitelj nema znatajnijili prihoda te da bi
pritekao ljetni period za prisiliu naplatu.

vih tuFiteljevih tvidiji, isto ne &ini ligzenikovu
a osoba koja svojom radnjom ili propustanjem

- Medutim, neovisno o utemeljenost
tadnju protupraviom. Protupravno pestupa
povrijedi neki propis.

Tuzfteij se obvezao kao solidarni janidc, $to zhadi da jé tuzenik imao pravo zahtlj evati
ispunjenje ebveze bilo od g]avnog duZnika od jamica ili od 0b031ce i isto. vnjeme @.111.
st. 3, ZOO-a). ijemca Jje da je tuZenik:postupao sukladno svojimi pravima iz ugovera o
solidarnom jamstwii i sukladno zakonsk edbama fe stoga radnja podnofenja zaduZnice
na naplatu nije protupravna zato §to je zaduZnica podnijefa na naplatu u vrijeme kad tuZitel]
nema znaéajnijih prihoda, ‘

nju pozicije vierovnika koji moZe birati od koga
ée svoju trazbinu naplatiti, pri Semu fo- pravo vjerovnika nije uvjetovano time da ‘mora voditi
raéuna ¢ pOS]OVl’lQ] situaciji u kojoj se 1 bilo duZiik, bile sofidarmni jamae: Tuzxtelju se
napominje i da nagelo ravnopravnosti sudidnika u obveznom odnosu nijé narufeno — naime,
tuzitéljeva poslovna odluka je bila zaklju ugovor o solidarnom jamstvu ¢ je fithe pieuzeo i
rizik svih posljedma takv0g ugovora. -

Institut solidarnog jamstva sluZi

Kako wostanak sario Jedne od pretposmvkx ‘za nastanak- odnosa odgovornosti Za $tetu
iskljucuje mogucnost nastanka takvog oﬂnosa a fUthel_} 1‘11_]8 dokazao protupravnost radnje
tuZenika, ovaj se sud nije upustao urazrnatran_]e jesu li ispunjene druge prétpostavke,

Sukladno svemi prethodno navedenom, prvostupan] ski je sud na utvrdeno &injenidno
stanje pravilno primijenio materijalho pravo odnosno odredbu &l.- 1045. Z00-a i odbio
tuzbeni zahtjev, :

Takoder, odluka prvasmparyskog suda o trofkovima postupka pravilna je kako po
osnovi, tako i po wvisini, Posebno se. napominje- da je prvostupanjski sud vodio radund o
odredbi 81, 155. st. 1. ZPP-a te je odredio naknadu samo onih tro¥kova koji su bili potrebni za:
vodenje parnice — odgovora na tuzbu (koji je niZna parniéna radnja), dvaju potdnesaka kojima
se tuenik oditovao na navode iz podnesaka tuZitelja i pristup ro&istima. Takoder, prilikom
odredivanja visine tro$kova prvostupanjski je siid u-cijelosti vedio raduna ¢ odredbaima Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14,
118/141 107/15; dalje: Tarifa) te je'troskove odmjerio sukladno Tarifi.

Slijedom svega prethodno iznijetog, na temelju &l 368, st. 1. ZPP-a odludeno j je kaou
izreci-drugostupanjske presude.

Zagreb, 25- travaja 2019.

Sudac.
Josip Turkalj, v.r.

otnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman

U35 _mﬂé/ “r
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REPUBLIKA HRVATSKA L JENO
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske PR‘M LJEN
Betislavideva 11, Zagreb

Poslovrii broj: 8 P2-2559/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac Josip Turkalj, u pravnoj stvari
tuZitelja SPLIT TOURS d.d. u stetaju, Spht 114 brigade 10, OIB 75401168655 protiv
tuZenika ERSTE&STEIERMARKISCHE :BANK d.d. R1Jcka Jadranski trg. 31, OIB
23057039320, ko;eg zastupd punomoénica Anita. Krizmanié, odvjettica OdVJefmékom
drutve Ma&e¥i¢ i Partneri u Rijeci, radi naknade Stete yiznosu od 422.516,32 kn, odludujuéi
o} tuiltel_]evo_} Zalbi protiv rjeSenja Trgovaék -suda u Rijeci poslovni broj P-653/2015-2¢ od
26, srpija 2017, ispravljeneg. tjeSefijer 'I‘rgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P- 653/2015—25 od 31 kolbvoza 2017., 25. travnja 2019 -

rijefio je

Odbija se Zalba tuZitelja Spht Tours dd. u steca_]u kao neosnovana i potvrdujé rjesenje
Trgovatkog. suda u Rijeci poslovni broj P-653/2015-20 od 26. srpnja 2017., ispravljeno
riéenjem Trgovadkog suda u Rijéci poslovni broj P-653/2015-25 od 31. koloveza 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem naloZeno j Je tuZitelju naknaditi tuZeniku parniéni tro¥ak u iznosu
od 625,00 kn..

Protiv navedenog. riefenja Zalbu je podnio tufitelj, koji navedi da pristupanje na
rodidte za objavu presude né predstavlja trofak potreban za vodenje parnice, kao i daje Thr. 9.
Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjstnika {..Narodne novine™ broj: 142/12,
103714, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) prop:sano da odwetmku Za pristup rofiftn za objavu
presude pripada pravo na 50% nagrade iz Tbr. 7, 4. 1., 3., 6 i 7. Tarife. PredlaZe rjedenje
preinaciti 1 ukinuti i vratiti predmet na ponovat postupak Ne traZi frodak sastava Zalbe.

Zalba nije osngvana.

Pobijano rle§en]e mpxtano je sukladno &, 365. st. 2. ZPP-a, u granicama razloga
navedenih w Zalbi, pri emu je dmgoempanjskx sud pazm po sluzbenoj duZnosti na bitie:
_povrede odredaba postupka iz €1, 354, st. 2. 1. 2., 4., 8.,9,, k1., 13. 1 14. ZPP-a te na pravilny
primjenu materijalnog prava.
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1z spisa je vidljivo da je titzbeni zalitjev odbijen te je tuZenik u cijelosti uspio u Spory;,
¢itme je ispunjena pretpestavka iz odredbe &l 154. st. 1. ZPP-a da mu fuZitelj naknadi
trodkove, TuZenik je zatrazio naknadu tro¥kova pristupa na rodiste za objavu presude-u iznosu.
od 625,00 kn, o gemu je prvostupanjski sud propustio odiugiti presudom te je o predmetnom.

tro¥ku donio dopunsko rjesenje. ) '

RotiSte za objavu presude sud je/duzan zakazati na rotiétu na kojem je glavna
rasprava.zekljudena (€l. 335. st. 6. ZPP-a) te se tadi o ro&istu koje je potrebno za vodernje
patnice. Buduéi da se smatra da je stranci. koja je uredno obavijedtena o rotiftu za objavn
presude présuda dostavljena onog dana kada je to- rodidte odr¥ano (€1, 335. st. 9. ZPP-a)y te joj
od tog dana podinje teéi rok za. Zalbu, pristupanje navedenom rodi¥tu predstavlja trodak
potreban za vodenje parnice. .

Napominje se i da je pravno shvaganje zauzeto na 17. sjednici Odjela trgovadkih i
ostalih sporova Visokog tigovatkog suda Republike Hrvatske odrZanoj 20. prosinca 2012. da
su troSkovi zastupanja na rodistu za objavu presude -pamitni tro¥kovi &iju naknadu moze
osnovano zahtijevati stranka koja je uspjela:u parnici, buduéi se radi o troSkovima uéinjenim u
povodu postupka. o '

Nadalje, -sukladno Thr. 9. t. 3. T koji se primjenjuje na temelju &l 155. st. 2.
ZPP-2, za rotiste na kojem se objavljuje preguda odvjetnika pripada 50% nagrade iz Thr. 7. 1.
L.,3.,6. 17, ali,ne vi¥e.od 50 bodova. Kako'je vrijednost predmeta spora 422.516,32 kn, 50%
odvjetnicke nagrade bBi iznosilo 250 bodova (Tbr. 7.1. Tarife). Stogd se primjenjuje
ograniCenje iz citirane odredbe Tbr. 9.3. Tarift te se odvjetniku za pristup na rodiste 22 objavu
presude prizitaje nagrada u visin. od 50 bodowi, §to iznosi 500,00 kn (Thr, 50.) uveéano za
porez na dodanu vrijednost (Tbr, 42}, odnosno iznos od 625,00 kn.

| Sukladno navedenom, odluka prvastupanjskog suda ¢ troskovima rodita za objavu
presude pravilna je kako po osnovi, tako i po visini, te je na temelju &L 380, t. 2, ZPP-a
odlu¢eno kao u izreci drugostupatijskeg rjesenja.

Zagreb, 25, travaja 2019,

Sudac
Josip Turkalj, v.r.

{riost otpravka —ovladteni sluZbenik
Brankiea Curman /
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