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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovié, sutkinje izvjestiteljice, i Mirte Matic,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom SKRLEC I SINOVI d.o.0. u ste¢aju, OIB
68812819488, Sveti Ivan Zelina, Donje Psarjevo 8, odluéujuci o zalbi DAMIRA SKRLECA,
OIB 40580184541, Bukovec Zelinski 66, Bukovec Zeligski, kojeg zastupa punomocnik
Svebor Milkovié, odvjetnik u Zagrebu, MartiCeva 67, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-4370/2016 od 23. svibnja 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 12.
srpnja 2019.

fijeliio je

Odbija se 7alba Damira Skrleca iz Bukovca Zelinskog i potvrduje se rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4370/2016 od 23. svibnja 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4370/2016 od 23. svibnja
2019. naloZeno je biviem zakonskom zastupniku duznika Damiru Skrlecu, da u roku od tri
dana preda u posjed steéajnom upravitelju duznika odredeni broj pokretnina i vozila (poblize
opisane u izreci pobijanog rjesenja) koje se nalaze u posjedu Damira Skrleca (tocka I. izreke
rjeSenja). U tocki I rjeSenja odredeno je ukoliko bivsi zakonski zastupnik duznika Damir -
Skrlec ne postupi po nalogu kako je navedeno u tocki I. izreke, odreduje se nov€ana kazna u
iznosu od 10.000,00 kuna. U tocki IIl. izreke odredeno je, ako je radi pribavljanja
odgovarajucéih obavijesti potrebno, sud moze odrediti saslusanje bivSeg zakonskog zastupnika
duznika. U sluéaju neodazivanja sud moze odrediti dovodenje po djelatnicima policije. U
tocki IV. izreke rjeSenja odredeno je, ako bivsi zastupnik duznika ne postupi prema nalogu
suda, sud ¢e na prijedlog ste¢ajnoga upravitelja naloZiti raspisivanje potrage za predmetima
steajne mase i osobi kod koje je stvar prisilno oduzeti i naloziti placanje odgovarajuce
naknade ste¢ajnom duzniku za neovlasteno koritenje odnosno uporabu od dana otvaranja
steajnoga postupka do dana oduzimanja. Naknada za neovlasteno koriStenje odnosno
uporabu ne moze biti manja od 100,00 kuna niti ve¢a od 1.000,00 kuna po danu. Tockom V.
izreke rjeSenja odredeno je da se zabranjuje biviem zakonskom zastupniku duZnika
onemogucéivanje i bilo kakvo opstruiranje rada stecajnog upravitelja pri poduzimanju radnji
unovéenja pokretnina ste¢ajnog duznika, pod prijetnjom nov¢ane kazne.
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U obrazloZenju pobijanog rjesenja, sud navodi da je stecajni upravitelj izvijestio sud
da je pozvao bivse zastupnike duznika na dostavu poslovne dokumentacije i suradnju u
utvrdenju i popisu predmeta steajne mase u vlasnistvu stecajnog duznika, dok je odredeni
broj pokretnina u posjedu jednog od bivsih direktora tvrtke Damira Skrleca, koji ne zeli
predati u posjed ste¢ajnog upravitelja pokretnine i motorna vozila koriste¢i ¢injenicu da se ti
predmeti trenutatno nalaze na njegovom privatnom zemljistu tvrdeci da za sporne pokretnine
ima valjani kupoprodajni ugovor izmedu tvrtke ste¢ajnog duznika potpisan s jedne strane od
njega u vrijeme prije otvaranja ste¢ajnog postupka i svoje novootvorene tvrtke, radune,
dokumentaciju i posjed stvari. Sporne pokretnine i predmeti evidentirani su u inventurnim
listama ste¢ajnog duznika ranijih godina, a navodni raduni izdavatelja stecajnog duznika nisu
provedeni u knjigovodstvu stecajnog duznika. Takoder, nije dostavio zahtjev za priznavanje
izluénog prava na Sto je bio upozoren po otvaranju stecajnog postupka. Pored toga, Damir
Skrlec u postupku razgledavanja, prodaje i primopredaje kupcima pokretnina steCajnog
duZnika, opstruira, ometa i ponasa se na rubu fizickog obracuna. Slijedom iznesenog donijeto
je pobijano rjesenje primjenom odredbe ¢lanaka 178. i 216. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio Damir Skrlec, pobijajuci rjesenje u cijelosti
zbog svih Zalbenih razloga. U bitnom navodi da je bivsi zakonski zastupnik duznika predao
prijavu izluénog prava u steajnom postupku nad duznikom, te da je predlagao stecajnom
upravitelju dogovor radi predaje u posjed svih stvari koje ulaze u ste¢ajnu masu duznika, dok
se mnoge stvari opisane u tocki [. izreke pobijanog rjesenja nalaze na nekretnini zalitelja i da
steCajni upravitelj nema pravo pristupati na privatni posjed bez dogovora. Upravo iz
navedenog razloga predlagao je steCajnom upravitelju postizanje dogovora oko zakupa
zemljiSta u njegovom vlasnistvu. Uz Zalbu dostavlja i obavijest o izluénom pravu od 30.
svibnja 2019. uz popis pokretnina. PredlaZe pobijano rjesenje preinaéiti ili ukinuti i vratiti na
ponovan postupak.

Stecajni upravitelj se o¢itovao na zalbu Damira Skrleca navodeéi da su mu predane
gotove sve navedene pokretnine steCajnog duznika pobrojane u tocki I. izreke pobijanog
rjeSenja, te da za sada postoji dobra suradnja izmedu bivieg zakonskog zastupnika po zakonu
I steCajnog upravitelja. Pored toga, da je jedan dio pokretnina (pobrojan u to¢ki L. izreke) u
meduvremenu i prodan, te ste¢ajnom duZniku isplacen na ra¢un prodajni iznos. U odnosu na
naknadno dostavljenu obavijest o izlu¢nom pravu Damira Skrleca, isti¢e da podnositelj nije
dostavio nijedan dokaz o vlasnistvu, u vidu ugovora, racuna, uplatnice ili sl., te je isto
bespredmetno.

Zalba nije osnovana.

[spitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst; dalje:
ZPP) i ¢lanka 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4.,
8.,9., 1., 13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a),
ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

[z stanja spisa proizlazi:
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- da je nad duZnikom otvoren steCajni postupak 5. srpnja 2018., rjeSenjem suda
poslovni broj St-4370/2016-8,

- da je steCajni upravitelj zatraZio od suda, dopisom od 18. rujna 2018, na temelju
¢lanka 216. SZ-a, izdavanje naloga biviem zakonskom zastupniku po zakonu Damiru Skrlecu
predaju pokretnina i vozila zajedno s ispravama i kljuéevima motornog vozila kao i izdavanje
ostalih mjera. U svom dopisu stecajni upravitelj je naveo da se pokretnine duZnika nalaze u
posjedu Damira Skrleca, na njegovom zemljistu te da je zapaZeno da objavljuje javne oglase
za prodaju tih pokretnina,

- da je stecajni upravitelj dopisom od 9. travnja 2019., obavijestio sud da se pristupilo
ogladavanju i prodaji predmeta steajne mase koji se nalaze na nekretninama duZnika i
nekretninama Damira Skrleca koji opstruira i ometa prodaju i primopredaju kupcima, traZeci
da sud izda nalog na temelju ¢lanka 216. SZ-a, i

- da je stecajni upravitelj dopisom od 9. travnja 2019., obavijestio sud, da odredeni
broj pokretnina se i dalje nalazi u posjedu Damira Skrleca, te je vise puta pozivan na predaju
istih s pripadajuc¢im ispravama i kljuéevima motornih vozila, medutim ne priznaje vlasnistvo
duznika, ve¢ prodaje pokretnine duznika. Takoder, nije dostavio zahtjev za priznavanje
izlu¢nog prava za pokretnine za koje tvrdi da su njegovo vlasnistvo.

U situaciji kada je otvoren stecajni postupak nad duznikom, ste€ajni upravitelj je u
smislu odredbe ¢lanka 216. stavka 1. SZ-a duzan preuzeti cjelokupnu imovinu koja ulazi u
steCajnu masu, preuzeti u posjed i njome upravljati. Ako ste¢ajni upravitelj ne moze odmah
preuzeti u posjed ste¢ajnu masu, ste¢ajni upravitelj je duZan postupiti po ¢lanku 178. SZ-a, u
vezi s Clankom 180. SZ-a i zahtijevati od ranijeg zastupnika po zakonu duZnika davanje
potrebnih obavijesti u svezi imovine koja ulazi u steajnu masu kao i predaju u posjed
imovine duZnika. Ako ta osoba ne postupi po zahtjevu, sud je moze kazniti s novéanom
kaznom do 10.000,00 kuna.

Naime, odredbom ¢lanka 177. SZ-a odredena je zakonska duznost obavjeséivanja i
duZnost suradnje izmedu duznika pojedinca, ¢lanova uprave pravne osobe, ¢lanova nadzornog
odbora pravne osobe, osobno odgovorne ¢lanove duZnika, koje imaju ovlasti za zastupanje,
radnike i bivie radnike (¢lanak 180. SZ-a) sa steajnim upraviteljem, sudom, odborom
vjerovnika i drugima.

Clankom 177. SZ-a propisano je: (1) Duznik pojedinac duzan je sudu, steCajnom
upravitelju, odboru vjerovnika i, prema nalogu suda, vjerovnicima davati sve potrebne
obavijesti o okolnostima koje se odnose na postupak, (2) Duznik je duZan ste¢ajnom
upravitelju pomagati pri ispunjavanju njegovih zadataka, (3) Duznik je duzan davati
obavijesti i suradivati, prema nalogu suda, u svako doba. Duzan je suzdrzavati se od svih
radnji kojima bi se moglo oteZati ispunjenje tih obveza.

Nakon otvaranja stecajnog postupka, ste¢ajni upravitelj duzan je cjelokupnu imovinu
duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu uzeti u posjed i njome upravljati. Ovlasti i duZnosti
ste¢ajnog upravitelja odredene su u skladu s ciljevima steajnog postupka.

Da bi se stecajni postupak mogao uredno voditi, potrebno je da osobe koje imaju
saznanja o imovini stecajne mase duznika, daju sve potrebne informacije o navedenom, te su
duzni suradivati s tijelima stecajnog postupka i duZni su predati ste¢ajnom upravitelju u
posjed imovinu duznika.
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Raniji zastupnik po zakonu duznika, u Zalbi navodi za pokretnine i vozila, koja su
pobliZe opisana i pobrojena u tocki L. izreke pobijanog rjesenja, da su Nesporno u njegovom
posjedu i da se nalaze na nekretnini u njegovom vlasnistvu, pa je pravilna odluka
prvostupanjskog suda kojom je nalozeno Damiru Skrlecu, kao ranijem zastupnik po zakonu
duZnika predati u posjed pokretnine, dok su izneseni zalbeni navodi u odnosu na prijedlog
zalitelja za sklapanje ugovora o zakupu zemljista u njegovom vlasnistvu, irelevantni za ovu
konkretnu situaciju i odluku u 0VOj pravnoj stvari.

Takoder, u odnosu na tvrdnju Zalitelja da su predmetne pokretnine njegovo vlasni§tvo
te da ima izluéno pravo na njima, zalitelj tijekom cijelog postupka, iako upozoravan od strane
steCajnog upravitelja nije dostavio niti jedan dokaz na okolnost vlasnistva predmetnih
pokretnina i vozila.

Slijedom navedenog valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjesenje prema odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 12. srpnja 2019.




