TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
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1/ Protiv Rje3enja Trgovatkog suda u Bjelovaru pod poslovnim brojem gornjim u ovom

stecajnom postupku podnosim Zalbu i pobijam ga u cijelosti zbog:

1. Bitne povrede odredaba postupka
2. Pogresne primjene materijalnog prava
3. Svjesno pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
4. Nepriznavanje zastare postupka
5. Povrede prava na pravi¢éno sudenje
6. Nepostivanja pravnog tumacenja ¢l. 29. St.1. Ustava Republike Hrvatske
I/ Trgovacki sud u Bjelovaru je rijeio predmetnim rjieSenjem da se predmetna nekretnina

u vlasnistvu steajnog duZnika proda na elektroni¢koj javnoj drazbi. Rjesenje pod gornjim
brojem nije osnovano, i u cijelosti ga pobija vlasnik i biv&i direktor stecajnog duznika.

U postupku koji je prethodio javnoj drazbi stedajni upravitelj nije analizirao ni razmatrao
Cinjenice ve¢ je iz nepoznatih razloga priznao potraZivanja nekih hipotekarnih vjerovnika.
Nesporno je da su isti bili upisani u gruntovnom listu pod teretovnica “C". Kao &to je bilo
nesporno da isti nemaju valjan dokaz o potrazivanju. Ta potraZivanja su u potpunosti nekriti¢lki
prihvadena od strane Trgovackog suda i steCajnog upravitelja. Zbog te nesporne €injenice nije se
smjela pokrenuti javna drazba.

Opreza radi, vazno je napomenuti, da je provedbom javne drazbe vlasniku stecajnog duZnika
fanesena ogromna materijalna 3teta kao i druge nematerijalne Stete, te je zbog tog &ina Zalitelj
ostecen i osjeca se poniZenim | razodaranim u vjerovanje u pravi¢no, posteno, nepristrano i
objektivno sudenje u Republici Hrvatskoj.



'I

I11/Trgovacki sud i stecajni upravitelj nisu se uopce obazirali na dokaze, prigovore i podneske
vlasnika stefajnog duznika, pa su ¢ak zanemarili argumentirati, odgovoriti, ili demantirati
dokaze vlasnika stecajnog duznika koje je on tijekom postupka isticao. Sud nije iznio ozbiljne
razloge za svoje odluke i prodaju nekretnina. Vazno je istaknuti, da su sud i ste¢ajni upravitelj
svjesno zanemarili dokaze o postojanju potraZivanja Sto prema vaZeéem stetajnom zakonu
mora pribaviti vjerovnik, a ne duZnik. Takvim postupanjem dovodi se u sumnju arbitrarnost
postupanjai odlucivanja. Navedeni se sudski postupak u cijelini u¢inio nepraviénim I doveo je
do povrede prava na praviéno sudenje zajamnéeno ¢ankom29. St. 1. Ustava Republike
Hrvatske.

IV/Zbog svega navedenog, kao bivéi direktor i vlasnik drutva, ja, Dujo Ljevar, predlaZem da
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvaZi ovu Zalbu, odnosno da pobijano Rjeenje ukine i
predmet vrati na daljnje postupanje prvostupanjskom sudu.
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Zagreb, 3.3, 2023.




