USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-1162/2014
Zagreb, 19. oZujka 2019.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario JeluSic,
Lovorka KuSan, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢c, Goran Selanec i Miroslav
Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Mladen Versié iz Zagreba,
kojeg zastupa Mate Knezovi¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 19. ozujka
2019. donio je

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja te se ukida presuda Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Uss-187/2013-2 od 20. studenoga 2013.

Il. Predmet se vra¢a Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Mladen VerSi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu:
podnositelj), kojeg zastupa Mate Knezovi¢, odvjetnik u Zagrebu. Ustavna tuzba je
pravodobna i dopustena.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Uss-187/2013-2 od 20. studenoga 2013. (u daljnjem tekstu: osporena
presuda), kojom je odbijena tuzba podnositelja, u pravnoj stvari radi ponistenja
raskida ugovora o rasporedu ugovornog diplomata na odredeno vrijeme.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenom presudom povrijedena
ustavna prava zajamcena €lancima 14. stavkom 2., 19. stavkom 2. i 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. 15/14.), te Clanak 19. stavak 1. Ustava, kao i €lanak 6. stavak 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"
broj 18/97., 6/99. - prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija).



Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositelj i Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija (u daljnjem
tekstu: tuzenik) sklopili su 14. srpnja 2006. Ugovor o rasporedu ugovornog diplomata
na odredeno vrijeme klasa: 112-03/06-01/272, ur.broj: 521-03-08-02-02-06-01 (u
daljnjem tekstu: Ugovor), te je istim podnositelj, sukladno ¢lanku 36. Zakona o
vanjskim poslovima ("Narodne novine" broj 48/96.; u daljnjem tekstu: ZoVP/96), s
danom 14. srpnja 2006. rasporeden kao ugovorni diplomat na rad na odredeno
vrijeme do 4 godine u Generalni konzulat Republike Hrvatske u Saveznoj Republici
Njemackoj, na konzularno mjesto konzul prvog razreda.

Ugovor je prestao prije isteka roka od Cetiri godine Odlukom o raskidu Ugovora o
rasporedu ugovornog diplomata na odredeno vriieme klasa: 112-03/06-01/272,
ur.broj: 521-T1-02-08-02 od 15. veljace 2008. (u daljnjem tekstu: Odluka o raskidu
Ugovora).

3.1. Tuzbom od 28. ozujka 2008. podnositelj je pred Opcéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu pokrenuo postupak radi ponistenja Odluke o raskidu Ugovora.

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, presudom broj: XXIII PR-2609/08 (kasnije
predmet Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj: Pr-6371/10) od 22. sije¢nja 2009.,
djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev podnositelja te utvrdio da je raskid Ugovora
nezakonit (toCka I. izreke te presude).

UvaZzavajuéi Zalbe stranaka, Zupanijski sud u Zagrebu, rjeSenjem broj: 37. Gzr-
1178/09-2 od 1. lipnja 2010., ukinuo je prvostupanjsku presudu od 22. sije¢nja 2009.
te je predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku, presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj: 23 Pr-
6371/10-21 od 10. sije¢nja 2012. odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja kao
neosnovan.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 37. GZr-1361/12-2 od 18. rujna 2012.
ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je ustupljen Upravnom sudu u Zagrebu.

Mijerodavni dio obrazloZenja ovog rieSenja glasi:

"U smislu odredbe ¢&l. 42. ZVP propisi o drzavnim sluZbenicima na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju na prava i obveze drzavnih sluzZbenika u sluzbi
vanjskih poslova a odredba ¢l. 63.st.1. i st.3. Zakona o drZzavnim sluzbenicima (NN br.
92/05) propisuje da je rjieSenje o prestanku drZzavne sluzbe upravni akt.

Imajuci u vidu da su citirane zakonske odredbe kogentne naravi, predmetna
odluka ministra vanjskih poslova, iako nazvana 'raskidom ugovora' ima znacenje
rjeSenja o prestanku sluzbe ugovornom diplomatu i kao takva je upravni akt, neovisno
i o tome Sto su stranke u ugovoru od 14. srpnja 2006. ugovorile mogucnost
'jednostranog raskida'.

Stoga je u konkretnom slu€aju o tuzbi nadleZzan odlucivati Upravni sud u
Zagrebu, sukladno odredbi ¢l. 23. Zakona o sudovima ... u svezi odredbe ¢&l. 8.
Zakona o izmjenama Zakona o sudovima ..."



3.2. Dopisom Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj: 23 Pr-6371/10-25 od 25.
travnja 2013. spis je dostavljen Upravnom sudu u Zagrebu na daljnju nadleznost.

4, RjeSenjem broj: Usug-2/13-2 od 17. svibnja 2013., Upravni sud u Zagrebu
oglasio se stvarno nenadleznim za rjeSavanje ovog predmeta te je predmet, sukladno
Clanku 90. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 20/10. i 143/12.; u
daljnjem tekstu: ZUS), ustupio Visokom upravnom sudu na daljnje postupanje.

5. Osporenom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba podnositelja jer je
Visoki upravni sud utvrdio da Ugovorom nije utvrdeno da njegov raspored mora trajati
Cetiri godine, to jest da je ministar vanjskih poslova, na temelju ¢lanka 36. stavka 5.
ZoVP-a/96, ¢lanka 57. Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva vanjskih poslova i
europskih integracija te diplomatskih misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske u
inozemstvu klasa: 011-02/05-03/02, ur.broj: 521-03-08-01-01/05-01-06 od 2. veljace
2006. (u daljnjem tekstu: Pravilnik) i ¢lanka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija te
diplomatskih misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske u inozemstvu klasa: 011-
02/06-03/07, ur.broj: 521-T1-01-07-12 od 18. sije¢nja 2007. (u daljnjem tekstu: PID
Pravilnika), mogao donijeti rjeSenje o povlacenju podnositelja iz konzularnog ureda i
prije isteka roka od Cetiri godine.

Mijerodavni dio obrazloZenja osporene presude glasi:

"Analiziraju¢i utvrdeno Cinjenicno stanje i raskid ugovora od 15. veljace 2008.
oCito je da je tuZzitelj bio rasporeden s 14. srpnja 2006. godine na konzularno mjesto
konzula prvog razreda u Generalni konzulatu RH u Dusseldorfu.

Ocjenjujuci zakonitost odluke ministra, nazvanog raskid ugovora o rasporedu
ugovornog diplomata na odredeno vrijeme, a na temelju sadrZzaja spisa i citiranih
odredbi Zakona (Zakona o vanjskim poslovima, 'Narodne novine' broj 48/96 - op.
Ustavnog suda) i Pravilnika ovaj sud zakljuCuje da odluka ministra, iako nazvana
raskid ugovora ima znacenje rjeSenja iz Clanka 36. stavka 5. Zakona o vanjskim
poslovima.

Dakle, u predmetnom slu€aju postuplieno je u skladu s navedenim &lankom
Zakona kada je ministar vanjskih poslova povukao tuzitelja iz navedenog konzularnog
ureda na nadin da je raskinuo ugovor o rasporedu, odnosno utvrdio prestanak sluzbe
tuzitelju prije isteka roka o rasporedu na odredeno vrijeme do &etiri godine. Cinjenica
da je isto ucinjeno kroz raskid ugovora a ne donoSenjem akta nazvanog rjeSenje nije
od utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari i istim nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja.

Stoga su neosnovani prigovori tuzitelja istaknuti u tuzbi i u tijeku sudskog
postupka pred redovnim sudom te nemaju utjecaja na drugacije rjeSavanje
predmetne upravne stvari."

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da osporena presuda nema "karakter akta"
kojim je sudskim putem izvrSena kontrola zakonitosti pojedinacnih upravnih akata.

Smatra da je Visoki upravni sud "propustio utvrditi stvarnu nenadleznost za
donoSenje pobijane presude”, to jest da je donio "presudu u predmetu za koji nije
stvarno nadlezan" jer osporeni akt "nema pravna i €injeni¢na svojstva upravnog
akta".



Nadalje, u sluaju da osporena presuda i jest upravni akt, tada je osporenom
presudom, smatra podnositelj, povrijedeno nacelo zakonitosti iz ¢lanka 4. ZUP-a jer
raskid Ugovora nije donesen sukladno ¢lanku 36. ZoVP-a/96 odnosno ¢lanku 3. PID
Pravilnika. Jednako tako, ukazuje na to da je Visoki upravni sud propustio utvrditi da
"kontrolirani akt" ne sadrzi osnovne elemente upravnog akta kao Sto su obrazlozenje
i uputa o pravnom lijeku.

Takoder, smatra da je Visoki upravni sud provodeci kontrolu zakonitosti bio duzan
uvaziti sve dokaze koji su relevantni za predmet, uklju€ujuci i materijalne dokaze
(podneske) podnesene u parnici, a Sto nije ucinio, zbog ¢ega osporena presuda "nije
temeljena na ocjeni svih dokaza".

U nastavku, navodi da je Visoki upravni sud morao uvaziti €injenicu da tuzenik nije
neuka stranka koja nema znanje o formi u kojoj donosi upravne akte i da je trebao
sankcionirati njegovo arbitrarno postupanje. U tom smislu dalje istice:

"Iz pobijanog Raskida ugovora je razvidno da tuZenik nije postupio na opisani
nacin, jer nije obrazlozio predmetnu Odluku o raskidu, jer takvo rieSenje nije urucio
podnositelju, kao ugovornom diplomatu, 30 dana prije povlaCenja, niti je u tom
raskidu regulirao daljnji radno-pravni poloZaj tuZzitelja, u smislu novog rasporeda u
Ministarstvo vanjskih poslova ili pak o prekidu sluzbe."

Zakljuéno, navodi da je Visoki upravni sud "propustio iznijeti pravne argumente
zakonitosti Raskida ugovora", zatim da se nije "osvrnuo na povredu mjerodavnih
propisa”, te da "sama konstatacija da naziv akta nije relevantan” ne Cini obrazlozenje,
a samim time ni osporenu presudu "zakonitom".

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.
IV. MJERODAVNO PRAVO
7. Clanak 36. stavak 5. ZoVP-a/96 glasi:

"Clanak 36.
(..
Ministar vanjskih poslova moZe donijeti rjeSenje o povlaenju ugovornog
diplomata iz diplomatske misije ili konzularnog ureda i prije isteka roka na koji je
rasporeden i 0 njegovu rasporedu u Ministarstvo vanjskih poslova ili o prekidu sluzbe.

()"

7.1. Clanak 57. Pravilnika i élanak 3. PID Pravilnika, u mjerodavnom dijelu, glase:

"Clanak 57.

Ugovorno diplomatsko ... osoblje, rasporedeno na rad u diplomatsku misiju,
odnosno konzularni ured ministar moze, i prije isteka roka na koje je rasporedeno na
rad u diplomatsku misiju, odnosno konzularni ured, povuci s rada i utvrditi prestanak
sluzbe ...

()"

"Clanak 3.
Iza ¢lanka 57. dodaje se novi ¢lanak 57. a koji glasi:



‘Ugovorno diplomatsko ... osoblje iz prethodnog ¢lanka moZe biti povuéeno iz
diplomatske misije, odnosno konzularnog ureda i prije isteka roka iz ugovora na koji
je rasporedeno, te Ce se utvrditi prestanak sluzbe u Ministarstvu, kada se na osnovi
rada, pokazanog znanja i ucinkovitosti ocijeni da ne izvrSava uspjeSno poslove
radnog mjesta u diplomatskoj misiji, odnosno konzularnom uredu.

RjeSenje o povlacenju i prestanku sluzbe u Ministarstvu mora biti uru¢eno
trideset dana prije povlacenja.

RjeSenje iz stavka 1. je kona¢no, a donosi ga ministar temeljem obrazlozenog
prijedloga Povjerenstva iz ¢lanka 56.a, na inicijativu Sefa diplomatske misije, odnosno
konzularnog ureda.™

7.2. Ustavni sud napominje da kada se u daljnjem tekstu obrazlozenja ove odluke
poziva na Pravilnik, ukljuCujuéi i njegove izmjene i dopune, koristi se kraticom:
Pravilnik/06-07.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

8. S obzirom na navode ustavne tuzbe, Ustavni sud razmotrio je ustavnu tuzbu
podnositelja s aspekta eventualne povrede Clanka 29. stavka 1. Ustava odnosno
Clanka 6. stavka 1. Konvencije, Cija se jamstva primjenjuju i na sudski postupak pred
Visokim upravnim sudom (upravni spor) koji je ureden clankom 19. stavkom 2.
Ustava (v. odluku Ustavnog suda broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010., "Narodne
novine" broj 90/10.).

8.1. Clanak 29. stavak 1. Ustava i ¢lanak 6. Konvencije, u mjerodavnom dijelu,
glase:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odluc€i o njegovim pravima i obvezama
()"

"Clanak 6.

PRAVO NA POSTENO SUBDENJE
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo
da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj. (...)

(.)"

Sadrzaj ustavnog i konvencijskog prava na pravicno sudenje ogranien je na
postupovna jamstva pravicnog sudenja. Ustavni sud, ocjenjuju¢i navode ustavne
tuzbe sa stajaliSta navedenog prava, ispituje eventualno postojanje postupovnih
povreda u postupcima pred sudovima te na temelju toga, sagledavajuéi postupak kao
jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje je li postupak bio voden na nacin koji podnositelju
osigurava pravicno sudenje. Takoder, obrazlozenja sudskih odluka, odnosno odluka
drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za
ocjenu kakva je odlukom dana, upucéuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti u postupovnom
i/ili materijalnopravnom smislu.

8.2. Ustavna je obveza Ustavnog suda zasStita ustavnih (i konvencijskih) prava
podnositelja ustavnih tuzbi u sluCajevima kada su ta prava povrijedena presudom
suda ili drugim pojedinacnim aktom nadleznog tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno
je stajaliSte Ustavnog suda da je zadac¢a u prvom redu nadleznih tijela drzavne i



javne vlasti da tumace i primjenjuju pravo. Koju ¢e metodu interpretacije pritom
primijeniti, stvar je njihovog odabira i nije predmet ustavnosudske ocjene, pod
uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinom
slu¢aju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanje i ne dovodi do povrede
ustavnih prava stranaka u postupku. Uloga Ustavnog suda ograniCena je na
ispitivanje jesu li ucinci takvog tumacenja, odnosno primjene prava suglasni s
Ustavom i jesu li u konkretnom slucaju doveli do povrede ustavnih prava podnositelja
ustavne tuzbe.

U postupcima pokrenutim ustavnom tuzbom Ustavni sud se, u pravilu, ne upusta u
ispitivanje Cinjenica jer njegova zadaca nije bavljenje pogreskama o Cinjenicama ili o
pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreSke mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode zajamcene Ustavom. Ustavni sud u tom smislu svoje odluke zasniva na
¢injenicama utvrdenima u sudskom postupku, osim ako podnositelj ustavne tuzbe ne
iznese ozbiljnije, relevantne i dostatne razloge zbog kojih je od tog pravila potrebno
odstupiti.

9. Primjenjujuéi navedena pravila na konkretan slu€aj, zada¢a je Ustavnog suda
ispitati je li Visoki upravni sud u konkrethom slu¢aju protumacio mjerodavno
materijalno pravo na ustavnopravno prihvatljiv na€in koji ne dovodi do povrede prava
podnositelja na djelotvornu zastitu njegovih prava.

10. Uvidom u osporenu presudu razvidno je da je stvarna nadleznost za
odluc€ivanje o zahtjevu podnositelja utvrdena na temelju ¢lanka 90. ZUS-a, zbog ¢ega
navode podnositella o tome da je Visoki upravni sud "propustio utvrditi stvarnu
nenadleznost za donoSenje pobijane presude” Ustavni sud ne prihvaca.

Jednako tako, Ustavni sud ne prihvac¢a ni navode podnositelja o tome da "pobijani
akt" nije upravni akt jer je Visoki upravni sud ocjenu o tome zasSto odluka ministra
iako nazvana "raskid ugovora" ima znacenje rjeSenja iz ¢lanka 36. stavka 5. ZoVP-
a/96 obrazlozio na ustavnopravno prihvatljiv nacin.

11. Nadalje, iz obrazlozenja osporene presude razvidno je da je Visoki upravni
sud kao mjerodavno pravo za slu€aj podnositelja ocijenio i primijenio ZoVP/96 i
Pravilnik/06-07.

U tom smislu, a Sto je razvidno i iz obrazlozenja osporene presude, Visoki upravni
sud svoju ocjenu 0 neosnovanosti tuzbe temeljio je na ¢lanku 36. stavku 5. ZoVP-
a/96 i Clancima 57. stavku 1. i 57.a stavku 1. Pravilnika/06-07 (koji sadrzajno
odgovaraju ¢lanku 36. stavku 5. ZoVP-a/96) jer je utvrdio da je ministar, sukladno s
navedenim odredbama ZoVP-a/96 i Pravilnika/06-07, mogao podnositelja povuci iz
sluzbe te mu utvrditi prestanak sluzbe i prije isteka roka o rasporedu na odredeno
vrijeme do cCetiri godine.

12.  Medutim, Ustavni sud primjecuje da je podnositelj tijekom parni¢nog postupka
(predmet je kasnije ustupljen Visokom upravnom sudu koji je na temelju parni¢nog
spisa, to jest Cinjenica utvrdenih u parniénom postupku donio osporenu presudu)
tvrdio da se "raskid ugovora trebao temeljiti" i na ¢lancima 56. i 57.a Pravilnika/06-07,
zatim da nije upoznat "ni sa kakvim prijedlogom povjerenstva”, niti da mu je tijekom
trajanja mandata bilo tko ukazao na €injenicu da nesto nepravilno radi. Jednako tako,



u svojim podnescima (primjerice podnesak od 27. veljace 2008.) viSe je puta istaknuo
kako u svakom rjeSenju, a posebno u rjeSenju o prestanku sluzbe u Ministarstvu
vanjskih poslova i europskih integracija mora postojati obrazlozenje i uputa o
pravnom lijeku, a Sto Odluci o raskidu Ugovora nedostaje.

Iz obrazloZenja osporene presude ne proizlazi da je Visoki upravni sud, iako se
pozvao i na ¢lanak 3. PID Pravilnika (Clanak 57.a Pravilnika/06-07), pri donoSenju
osporene presude imao u vidu ove navode podnositelja, to jest njegove tvrdnje o
nezakonitosti raskida ugovora iz razloga Sto mu rjeSenje o povlacenju i prestanku
sluzbe nije uru€eno trideset dana prije povlaCenja iz sluzbe (stavak 2. ¢lanka 57.a
Pravilnika/06-07) i da odluka o prestanku sluzbe ne sadrzi obrazlozenje iz kojih
razloga mu je sluzba prestala (stavak 3. ¢lanka 57.a Pravilnika/06-07) jer osporena
presuda o ovim tvrdnjama podnositelja niSta ne govori. Jednako tako, obrazlozenje
osporene presude ne sadrZi ni razloge zbog kojih je Visoki upravni sud ocijenio da
stavci 2. i 3. Clanka 57.a Pravilnika/06-07 nisu mjerodavni za slu¢aj podnositelja ili
zbog kojih nisu bili od utjecaja na drugaciju ocjenu od one kakva je osporenom
presudom dana.

12.1. 1z spomenutih razloga, ocjena je Ustavnog suda da tumacenje i primjena
mjerodavnih zakonskih, a posebno podzakonskih odredaba u dijelu koji se odnosi na
pitanje (ne)zakonitosti raskida ugovora o rasporedu podnositelja (osim u dijelu koji se
odnosi na ocjenu Visokog upravnog suda o karakteru akta kojim je ugovor raskinut i
pravu tuzenika da raskine ugovor kojim je podnositelj rasporeden u konzularni ured),
polazeci od njihovog jasnog sadrzaja, upucuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti.

13. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporenom presudom
podnositelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamc&eno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava odnosno ¢lankom 6. Konvencije.

14. Na temelju Clanaka 73. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni
tekst) odluceno je kao u izreci.

PREDSJVEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.



