Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Bra¢e Radi¢ 2.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENUJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Hugu Wedemeyeru, u steCajnom postupku
koji se vodi nad steCajnim duznikom ZAGORJE d.d. za izvodenje svih vrsta
gradevinskih radova, u steCaju, OIB: 69246918842, iz Varazdina, Ankice Opolski 2,
kojeg zastupa stedajna upraviteljica Ines Mo$mondor, iz Cakovca, Ulica kralja
Tomislava 2/1, izvan rocista 2. listopada 2024.,

rijesio je

I. Odbija se prigovor vjerovnika Ismeta Vehabovi¢a, iz Doboja Istok, Velika
Brijesnica bb, Republika Bosna i Hercegovina od 12. srpnja 2024. na zavrSni popis.

Obrazlozenje

1. Vjerovnik Ismet Vehabovi¢ iz Doboja Istok, Velika Brijesnica bb, Republika
Bosna i Hercegovina podnio je ovome sudu 12. srpnja 2024. prigovor na zavrsni racun
i zavrsni diobni popis (listovi 2372-2374 spisa) u kojem je, u bitnome, naveo da je
steCajna upraviteljica u zavrSnom raCunu navela da je njega kao ste¢ajnog — razlu¢nog
vjerovnika namirila prijebojem, a da ne postoji trazbina za prijeboj jer da predmet
prijeboja u ste€ajnom postupku ne moze biti trazbina utvrdena u steCajnom postupku
s jedne strane i trazbina koja bi eventualno postojala na ime potraZivanja nakon
otvaranja steCajnoga postupka. Pridodao je da je njegova trazbina prijavljena u steCajni
postupak, da je istu ste€ajni upravitelj osporio, da je sud u parnicu uputio trgovacko
drustvo Montaza d.o.o., da je po Zalbi tog drustva odlukom viSeg suda u parnicu
upucen ste€ajni upravitelj, a koji parnicu u zakonskom roku nije pokrenuo, pa da je u
konacnici utvrdena trazbina trgovackog drusStva Montaza d.o.o. i to u iznosu od
257.574,96 eura / 1.940.698,52 kuna. Nadalje je Ismet Vehabovi¢ naveo da je
predlozeno ovome sudu donijeti rjieSenje kojim se drustvu Montaza d.o.o. utvrduje
trazbina Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 257.574,96 eura / 1.940.698,52 kuna, ali
da sud do danas nije odlu€io o navedenom prijedlogu, pa da stoga nisu ispunjeni uvjeti
za zavrSno rocCiste. Pridodao je da ukoliko sud nije utvrdio trazbinu posebnim
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rieSenjem, da se postavlja pitanje temeljem Cega je onda ste€ajna upraviteljica izvrsila
prijeboj. Takoder, navedeni je vjerovnik naveo da je u prijedlogu prve djelomi¢ne diobe
vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda od 16. prosinca 2022. vjerovnik Montaza d.o.o.
uvrSten u diobni popis s priznatom trazbinom u iznosu od 1.940.698,52 kuna, a da je
u izvjeScu steCajne upraviteljice od 8. rujna 2023. u tocki [.1.5. naznacCeno da je
sukladno prijedlogu prve djelomi¢ne diobe vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda u
postotku od 4,37% priznatih trazbina izvrSeno namirenje vjerovnika u iznosu od
1.074.579,72 eura / 8.096.420,90 kuna i to djelomicno iskazanim prijebojem (vjerovnik
Montaza d.0.0.) u iznosu od 10.338,28 eura / 77.893,77 kuna te uplatama na racune
vjerovnika u iznosu od 1.064.241,44 eura / 8.018.527,13 kuna, a da je u tocki 1.1.6.
naznaCeno da je donijeta odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom se
prihvaca revizija Montaza d.o.o. i ukida presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6238/18. od 22. sije¢nja 2019. te se predmet vraca na
ponovno sudenje drugostupanjskom sudu, te da je navedenom odlukom ukinuta
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojom je nalozeno trgovackom
drudtvu MontaZa d.o.o. platiti ovdje ste€ajnome duzniku troSkove postupka u iznosu
od 77.893,75 kuna, pa da je stoga ste€ajna upraviteljica neosnovano za trazbinu koja
je otpala, izjavila prijeboj sa trazbinom nastalom prije ste€aja. Navedeni je vjerovnik
pridodao da je stoga predlozeno sudu naloziti ste€ajnoj upraviteljici izvrsiti placanje
ste€ajnom vjerovniku Ismetu Vehabovicu navedeni iznos, da sud o tome prijedlogu jo$
nije donio odluku, pa da iz razloga sto je steCajna upraviteljica duzna ovdje ste€ajnoga
vjerovnika namiriti u iznosu po djelomicnoj diobi, a $to do danas nije ucinjeno, to smatra
da je u konacnici i cijeli zavrsni raCun pogresan.

Na kraju je svog podneska Ismet Vehabovi¢ naveo da u zavrSnom racunu stecajne
upraviteljice nedostaju navodi da je steCajna upraviteljica predlagala i unovCavala
imovinu optereé¢enu razluénim pravom neposrednom pogodbom, pa da je i s te strane
zavrsni raCun manjkav i nezakonit.

2. Na zavrSnom rocCistu odrzanom 22. srpnja 2024. (listovi 2388-2391 spisa)
raspravljalo se o zavrSnom racunu ste€ajne upraviteljice, te je ista navela da u cijelosti
ostaje kod zavrSnog racuna od 28. svibnja 2024., pridodala je da je tijekom ovog
ste€ajnog postupka unov€ena sva imovina ste€ajnoga duznika koja se sastojala od
nekretnina, poslovnih udjela te trazbina prema duznikovim duznicima, da je ista
unovcena za ukupan iznos od 2.845.871,41 eura bez PDV-a, a da su tijekom ovog
postupka ostvareni i odredeni rashodi koji bez PDV-a iznose 292.084,19 eura, da je
zaprimila podnesak Zagrebacke banke d.d. 18. lipnja 2024. u kojem je banka izvijestila
da je prihvacéena njezina revizija i da su ukinute odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6709/10-9 od 15. sijeCnja 2024. i odluka ovoga
suda poslovni broj P-787/09-21 od 13. srpnja 2010., a temeljem kojih je odluka steCajni
duznik od navedene banke naplatio iznos od 380.138,47 eura. Pridodala je da je
predmetni iznos prednik ovdje ste€ajnoga duznika trgovacko drustvo Zagorje d.d.
naplatio davno prije otvaranja ovoga steCaja, da se taj iznos naplatio 2014., da s tim
iznosom nije bila uvecana steCajna masa, da Zagrebacka banka d.d. tu trazbinu nije
prijavila u ovaj ste€ajni postupak, iako je revizijski postupak u vrijeme otvaranja ovog
ste€ajnog postupka bio u tijeku, ali da su rezervirana sredstva za troSkove tog postupka
koji je sa ZagrebaCkom bankom d.d. u tijeku, te da je uCinjena rezervacija koja je
navedena u zavrSnom racunu pod to¢kom c). — sudski postupci u tijeku, odnosno, pod
tockom d). — prijedlog zavrdne ste€ajne bilance, gdje je navedeno da ¢e se izvrsiti
rezervacija novCanih sredstava u ukupnom iznosu od 114.821,12 eura za sve ranije
navedene postupke koji su u tijeku i koji su prikazani u Tabeli 4. zavrSnog izvjeSca.
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Ste€ajna upraviteljica Ines MoSmondor posebno se ocitovala na podnesak vjerovnika
Ismeta Vehabovica kojim je isti istaknuo prigovor na zavrsni popis, te je navela da je
trazbina drustvu Montaza d.o.o0. priznata i uvrStena u tabeli trazbina |l. viSeg isplatnog
reda u ukupnom iznosu od 257.573,30 eura, da je ista utvrdena pravomocnim
rieSenjem ovoga suda poslovni broj St-124/2018-25, a koje je rjeSenje postalo
pravomocno 5. prosinca 2018., da je prilikom djelomi¢nog namirenja vjerovnika u ovom
postupku ste€ajni vjerovnik Montaza d.o.0. zajedno s ostalim vjerovnicima bio namiren
u iznosu od 4,37% utvrdene trazbine s time da je djelomi¢no iznos bio namiren putem
prijeboja koji je upravo stecajni vjerovnik Montaza d.o.o. izjavio steCajnome duzniku, a
da je, u odnosu na trazbinu vezanu uz ukinutu presudu trgovackog suda iznos koji
drustvo Montaza d.o.0., odnosno, sada Ismet Vehabovi¢ potrazuje, takoder, rezerviran
te ¢e po ispunjenju uvjeta biti isplacen na racun tog vjerovnika. Naime, steCajna je
upraviteljica pridodala da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-1567/2019. od 22. ozujka 2023. kojim je ukinuta presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6238/2018. od 22. sijeCnja 2019., da se
radilo o ovrSnom postupku trgovackog drustva Montaza d.o.o. protiv ovdje ste€ajnoga
duznika, da je steCajni duznik bio upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom te da, a kako su u meduvremenu unovcéene sve nekretnine u vlasnistvu
steCajnoga duznika, a koje su bile predmetom navedene ovrhe, odnosno, parnice, to
je navedena ovrha sada postala nemoguca i ista je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj
Ovr-20/2020-4 od 14. rujna 2023. i obustavljena jer je postala nemoguca. Navela je da
je spomenuta odluka poslovni broj Ovr-20/2020-4 od 14. rujna 2023. potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3750/2023-2
od 16. studenoga 2023., pa da se s obzirom na navedenu ukidnu odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske sada jo$ jedino radi o pitanju naknade troSkova toga
postupka, tko ¢ée biti u obvezi te troSkove podmiriti, a koji do sada iznose 10.338,28
eura i dodatnih troSkova postupka koji je u tijeku za sada u neodredenom iznosu, a u
predvidivom iznosu od oko 3.000,00 eura. Ste€ajna je upraviteljica navela da je i za
navedeni iznos troskova uklju€ujuci i navedene predvidive troSkove izvrSila rezervaciju
istih i to u ukupnom iznosu kako je to u zavrSnom racunu navedeno pod tockom d).
prijedloga zavrSne bilance.

Na kraju je steCajna upraviteljica navela da je, isto tako, neto¢na tvrdnja Ismeta
Vehabovi¢a iz njegovog podneska od 11. srpnja 2024. da se nekretnina na kojoj je
postojalo razlu¢no pravo prodavala neposrednom pogodbom, da navedeno nije to¢no
jer je ista unov€ena sukladno odredbi ¢l. 247. Ste€ajnoga zakona elektroni¢kom
javhom drazbom putem Financijske agencije i da se konkretno radi o nekretnini
upisanoj kod Opcinskog suda u Crikvenici, upisanoj u z. k. ul. 2848, broj kat. Cestice
10840 Njivice Suma sa 3032 m2, a da na ostalim nekretninama, koje su se
unovC€avane neposrednom pogodbom nije bilo upisanog razluénog prava u trenutku
prodaje. SteCajna upraviteljica stoga je predloZila da se kao neosnovan odbije
predmetni prigovor Ismeta Vahabovica.

3. Odredbom ¢l. 283. st. 1.,st. 3.i st. 4. SZ-a propisano je da prigopdom davanja
suglasnosti za zavrSnu diobu sud odreduje zavrSno rocCiste vjerovnika na kojem se:
1.raspravlja o zavrSnom racunu stecajnoga upravitelja, 2.podnose prigovori na zavrsni
popis i 3.vjerovnici odlu¢uju o neunovcCivim predmetima ste€ajne mase (st. 1. ¢l. 283.
SZ-a). Sud ce, rjieSenjem na zavrSnom rocistu odluciti o prigovorima vjerovnika iz st.
1. t. 2. ovoga €lanka (st. 3. €l. 283. SZ-a). Na odluku suda o prigovorima vjerovnika na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢l. 280. st. 2. do st. 4. ovoga Zakona (st. 4.
¢l. 283. SZ-a).
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4. Navedeni prigovor vjerovnika Ismeta Vehabovica na zavrsni popis steCajne
upraviteljice sud je ocijenio neosnovanim u cijelosti, a to iz razloga $to je isti u svom
prigovoru neto¢no naveo da sud do danas nije odlucio o, kako to navedeni vjerovnik
navodi, "prijedlogu da se donese rjesenje kojim se drustvu Montaza d.o.o. Doboj Istok,
Brijesnica bb, Bosna i Hercegovina utvrduje trazbina Il. viSeg isplatnog reda u iznosu
od 257.574,96 eura / 1.940.698,52 kuna". Naime, navedeno nije to€no jer je sud
rieSenjem poslovni broj St-124/2018-25 od 30.srpnja 2018., a koje je rjeSenje postalo
pravomocno 5. prosinca 2018., izmedu ostalih, u Il. viSem isplathom redu utvrdio
trazbinu ovdje prednika podnositelja prigovora Ismeta Vehabovica trgovackog drustva
Montaza d.o.0. Doboj Istok upravo u iznosu od 257.573,50 eura / 1.940.687,52 kuna.
Nadalje, Sto se tiCe navoda Ismeta Vehabovi¢a da je steCajna upraviteljica neosnovano
izjavila prijeboj trazbine ste€ajnoga duznika prema trgovackom drustvu Montaza d.o.o.
u iznosu od 10.338,28 eura / 77.893,77 kuna, a da je nakon toga odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ukinuta presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6238/2018. od 2. sije¢nja 2019., pa da je stoga stecajna
upraviteljica izjavila prijeboj za trazbinu koja je otpala i viSe ne postoji, treba navesti da
je navedeni prijeboj izvrSen temeljem prijedloga spomenutog vjerovnika Montaza
d.o.0. od 13.svibnja 2022., dakle, u trenutku kada je jo$ uvijek egzistirala pravomocna
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-6238/2018., pa
su stoga u vrijeme izvrSenja prijeboja postojale sve zakonske pretpostavke za pravilnu
i zakonitu kompenzaciju navedenih trazbina, a kako je to prikazano u prijedlogu prvog
djelomi¢nog namirenja vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda. |z razloga sto je, kako je
iznijeto, nakon Sto je prijeboj obavljen odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-1657/2019. od 22. ozujka 2023. ukinuta gore navedena presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6238/2018. od 22.
sijeCnja 2019. te kako je u meduvremenu pravomoénim rjeSenjem ovoga suda poslovni
broj Ovr-20/2020-4 od 14. rujna 2023. obustavljena ovrha na svim nekretninama u
vlasnistvu ste€ajnoga duznika, a koje su nekretnine bile predmetom navedenog
postupka u kojem je Vrhovni sud gore spomenutom odlukom ukinuo drugostupanjsku
odluku, to je sada jo$ jedino ostalo nerijeSeno pitanje u svezi naknade troSkova toga
postupka, tko ¢e biti u obvezi iste podmiriti, a kako se radi o gore navedenom iznosu
od 10.338,28 eura/ 77.893,77 kuna, a s obzirom da je sada postupak jo$ uvijek u tijeku
i u kojem c¢e postupku nastati novi, dodatni, za sada neutvrdeni troSkovi, ali u
predvidivom iznosu od oko 3.000,00 eura, to je za ukupan iznos tih troSkova ukljuCujudi
navedene do sada nastale i predmetne spomenute predvidive troSkove stecajna
upraviteljica izvrSila rezervaciju, a kako je to i navedeno u njezinom zavrSnom racunu
pod toCkom d) prijedloga zavrSne bilance (list 2350 spisa gdje je navedeno da je
izvrSena rezervacija, dakle, izdvajanje iznosa od 8.829,08 eura za podmirenje nastalih
daljnjih troSkova za razdoblje od 28. svibnja 2024. do 30. rujna 2024., kao i da je
izvrSena rezervacija nov€anih sredstava u iznosu od 114.821,12 eura za sudske
postupke koji su u tijeku, a prikazani su u Tabeli 4. predmetnog zavrsnog ra¢una),
dakle, i u tom je dijelu steCajna upraviteljica postupila sukladno odredbi ¢l. 275. st. 2.
SZ-a i navedene iznose izdvojila sve dok se predmetna parnica, a i sve ostale druge u
tom zavrSnom racunu navedene parnice, pravomoc¢no ne zavrse.

Na kraju, a vezano uz navod vjerovnika Ismeta Vehabovica da je steCajna upraviteljica
unovC€avala imovinu optere¢enu razluCnim pravom neposrednom pogodbom, i u
odnosu na taj navod treba navesti da je isti u cijelosti neto¢an i neosnovan, a to iz
razloga Sto je steCajna upraviteljica sukladno odlukama skupstine vjerovnika i odbora
vjerovnika unovcila imovinu ste€ajnoga duznika na kojoj nije postojalo razluéno pravo
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u skladu s odredbom ¢&l. 229. st. 1. i st. 2. SZ-a, dok je jedinu nekretninu na kojoj je
postojalo razlu¢no pravo, i to, onu upisnu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Crikvenici, zemljiSnoknijizni odjel Krk, upisane u z. k. ul. 2848 k.o. OmiSalj-Njivice, kat.
Cestica 10840 unovc€ena u skladu s odredbom Cl. 247. prodajom elektronickom javnhom
drazbom putem Financijske agencije. Navedene odluke skupstine i odbora vjerovnika,
kao i rjeSenje o prodaji spomenute nekretnine temeljem odredbe ¢l. 247. SZ-a vidljive
Su iz predmeta ovog spisa. Stoga je nedvojbeno da je ste€ajna upraviteljica Ines
MoSmondor u postupku unovéenja imovine steCajnoga duznika u cijelosti postupala
pravilno i zakonito, a o navedenom se ocitovao i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Pz-964/2024-2 od 11. oZujka 2024. (listovi 2189-
2193 spisa) u kojoj je navedeno da se ukazuje Zalitelju Ismetu Vehaboviéu da
unov€enje predmetne nekretnine steCajnoga duznika (nekretnine upisane kod
Opcinskog suda u Crikvenici, z. k. odjel Krk, z. k. ul. 2848 k.o. Omi$alj-Njivice, k. €.
10840, Njivice Suma) nije provedeno neposrednom pogodbom, pa iz toga proizlazi da
je navedena prodaja izvr§ena sukladno odredbama Ste€ajnoga zakona.

Na kraju treba pridodati da je predlagatelj Ismet Vehabovi¢ Vrhovhom sudu Republike
Hrvatske podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv spomenutog rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-964/2024-2 od 11. ozujka 2024.
kojim je potvrdeno rjeSenje ovoga suda o namirenju poslovni broj St-124/2018-274 od
19. sijenja 2024. (listovi 2097-2103 spisa) s pravnim pitanjima je li u postupku pred
drugostupanjskim sudom poc€injena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, jer presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, ako o odlu¢nim cinjenicama postoji
proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzZaju isprava u
postupku i samih tih isprava te je li poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, u svezi sa ¢l. 16. Zakona o
parnicnom postupku, te bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 3. Zakona o
parnichom postupku kada je sud istovremeno provodio ovrdni i ste€ajni postupak
uzimajuci u obzir da je odredbom ¢l. 441. st. 1. Ste€ajnoga zakona propisano da ¢e se
steCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona dovrSiti prema
odredbama StecCajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.
Vrhovni sud je svojim rjeSenjem poslovni broj Revd-2568/2024-2 od 18. lipnja 2024.
navedeni prijedlog za dopustenje revizije odbio obrazloZivsi da postavljena pitanja ne
udovoljavaju pretpostavkama propisanim odredbom ¢&l. 385.a st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku za dopustenost revizije jer nisu kumulativno ispunjene propisane
pretpostavke.

5. Zbog svega navedenog valjalo je kao neosnovan odbiti prigovor vjerovnika
Ismeta VehaboviCa na zavrsni popis steCajne upraviteljice od 28. svibnja 2024., te
temeljem citirane odredbe ¢l. 283. st. 3. i st. 4. SZ-a odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

U Varazdinu 2. listopada 2024.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rieSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu, a podnosi se putem ovoga suda u roku od osam (8) dana od dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda.

DNA:
Stecajni duznik ZAGORJE d.d. za izvodenje svih vrsta gradevinskih radova, u stec€aju,
iz Varazdina, Ankice Opolski 2, kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica Ines MoSmondor,

iz Cakovca, Ulica kralja Tomislava 2/1,

Ismet Vehabovic¢, kojeg zastupa punomocénik Tvrtko Dobrini¢, odvjetnik iz Odvjetnic¢kog
drustva Madari¢ & Lui iz Zagreba, Zelinska 4,

e-Oglasna plo¢a ovoga suda.
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