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Ž A L B A
Prigorac-građenje d.o.o. u stečaju (OIB. 53456405017) Sesvete, 
Jelkovečka 4, zastupano po stečajnoj upraviteljici Lovorki Juranović

protiv presude Općinskog suda u Sesvetama Prekršajnog odjela posl.br. Pp-2053/2021 od 02. rujna 2022. godine
2x.-
_______________________________________________________________________

	Uvodno označenom presudom proglašena je krivom I.okr. pravna osoba Prigorac-građenje d.o.o., Sesvete, Jelkovečka 4, da je u vrijeme i na način opisan u toč. I presude počinila prekršaj iz čl.  93 st. 2 Zakona o radu, za učin kojeg joj je izrečena novčana kazna u iznosu od 8.000,00 kn. Toč. IV izreke presude obustavljen je prekršajni postupak protiv 2. okr. Nenada Bukovec.

	Presuda nije na zakonu zasnovana te se protiv iste u zakonskom roku podnosi ova žalba zbog:
 - bitne povrede odredaba prekršajnog postupka
- pogrešne primjene materijalnog prava
- pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja
- odluke o kazni


	Pobijanom presudom počinjenja je bitna povreda odredaba prekršajnog postupka iz čl. 195 st. 1 toč. 11 Prekršajnog zakona, budući je izreka presude nerazumljiva te ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama. Navedena povreda očituje se prije svega u tome što je izrekom presude proglašen krivim “I. okrivljeni Prigorac-građenje d.o.o., OIB: 53456405017) sa sjedištem u Sesvetama, Jelkovečka 4, zastupan po stečajnoj upraviteljici Lovorki Juranović- pravna osoba”, koji subjekt prema podacima iz sudskog registra ne postoji, već postoji pravna osoba Prigorac-građenje d.o.o. u stečaju, a tek rješenjem o otvaranju stečajnog postupka, koje je nad ovom pravnom osobom doneseno 17. prosinca 2021. godine, stečajni upravitelj stječe svojstvo zakonskog zastupnika društva t.j. dužnika. Povjerenik, pak na zastupanje društva nad kojim je otvoren predstečajni postupak nije ovlašten, pa je u tom dijelu i obrazloženje presude nejasno i neutemeljeno na odredbama Stečajnog zakona. Sud s druge strane, u pobijanoj presudi ni jednom rječju ne obrazlaže da bi se radilo o pravnom sljedništvu u smislu čl. 59 st. 2 Prekršajnog zakona, pa faktički proglašava krivom pravnu osobu koja danas,  sa podacima kako su navedeni u izreci presude- nazivom tvrtke - ne postoji. 

	Presuda nadalje, ne sadrži niti jedan jedini razlog o tome na temelju čega je sud zaključio o krivnji I. okrivljenika za prekršaj koji mu se stavlja na teret te je u tom dijelu i pogrešno na štetu okr. primjenjeno materijalno prekršajno pravo. 

	Naime, po čl. 60 st. 1 Prekršajnog zakona, pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekršajno su odgovorni za skrivljene povrede propisa o prekršaju. Sud međutim krivnju pravne osobe nije ni utvrđivao a ni utvrdio dok je u odnosu na odgovornu osobu, po čijoj se krivnji prosuđuje krivnja pravne osobe, postupak obustavljen jer je ista preminula. Kako zbog toga krivnju odgovorne osobe nije bilo moguće utvrditi, niti je ista imala mogućnosti iznijeti obranu, onda je i proglašenjem krivim pravne osobe na način kako je to presudom učinjeno povrijeđeno i pravo pravne osobe na obranu što ima za posljedicu nezakonitost donesene presude. U tom pravcu odmah se ističe da ni pozivanje, odnosno odazivanje stečajne upraviteljice na raspravu ne može značiti omogućavanje pravnoj osobi da iznese svoju obranu, jer stečajni upravitelj, koji je tek kasnije, u ovom slučaju i više od godinu i pol dana od počinjenja prekršaja imenovan, notorno o istom ne može imati nikakvih saznanja. S druge strane, sud je uvidom u sudski registrar, a što je prema obrazloženju presude i izvršio, mogao utvrditi i da odgovorna osoba okr. pravne osobe u vrijeme počinjenja prekršaja nije bio II okr. već treća osoba, koja očito nije ni bila pozvana, da u postupku sudjeluje.

	Naposljetku, pobija se presuda i u odluci o kazni, izricanjem koje se stavljaju vjerovnici društva, sada stečajnog dužnika, u nepovoljan položaj. Naime,novčane kazne za prekršaje pred,stavljaju po otvaranju stečajnog postupka, tražbinu nižeg isplatnog reda, pa nepokretanje odnosno neokončanje ovog postupka do trenutka otvaranja stečajnog postupka iako je prekršaj navodno počinjen više od godinu i pol dana od toga datuma, iz razloga koji nam nisu poznati, ne bi smjelo imati za posljedicu to da se sada na ovaj način vjerovniku toga iznosa omogućava da tu tražbinu naplati kao obvezu stečajne mase, to tim prije što stečajni upravitelj u trenutku učina tih prekršaja nije zastupao pravnu osobu, nije imao saznanja o njezinu poslovanju pa ni ne može iznijeti činjenice u obranu te pravne osobe te nepostojanju njezine krivnje za terećeni prekršaj. 
	U svakom slučaju, s obzirom da je nad društvom Prigorac-građenje d.o.o. otvoren stečajni postupak, da društvo više ne posluje, nema zaposlenih radnika niti mogućnost za nastavak poslovanja, očito je da je kažnjanje nepotrebno te se svrha kažnjavanja mogla ostvariti i oslobođenjem od kazne,  u smislu čl.38 st. 1 Prekršajnog zakona. 

	Stoga se predlaže da se razlozi ove žalbe uvaže i pobijana presuda preinači na način da se I okr. oslobodi od optužbe odnosno i podredno da se odluka o kazni preinači na način da se žalitelja oslobodi od kazne. 



U Rijeci, 03. listopada 2022. godine			Prigorac-građenje d.o.o. u stečaju
						po stečajnoj upraviteljici Lovorki Juranović

	
	
