Republika Hrvatska
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr.sc. Lane
Petd Kujundzi¢, predsjednice vije¢a te Slavena Vidmara i mr.sc. Zorislava Kaleba,
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje sudske savjetnice Anite Prusine, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuZzenog Eberharda Gjidode, zbog kaznenog djela iz
Clanka 110. u vezi s ¢lankom 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i 126/19., 84721., 114/22.,
114/23.,136/24., dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o Zzalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 11. srpnja 2025. broj
K-25/2024, u sjednici vijeca odrzanoj 6. listopada 2026.,

presudio je

Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog Eberharda Gjidode odbijaju se kao neosnovane
te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici optuzeni Eberhard Gjidoda
proglasen je krivim zbog poc€injenja kaznenog djela protiv Zivota i tijela, usmrcenjem u
pokusSaju iz Clanka 112. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., €injeni¢no i pravno
opisano u izreci pa je, na temelju Clanka 112. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine s tim $to mu je na temelju ¢lanka
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54. KZ/11. u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme uhiéenja i u istraznom zatvoru
od 8. svibnja 2024. nadalje.

1.1. Na temelju ¢lanka 79. KZ/11. od optuZenika je oduzet kuhinjski noz ukupne duzine
37,5 cm s PVC drskom duZzine 12 cm, Sirine oStrice 3 cm koji je izuzet tijekom oCevida
te Ce se isti unistiti.

1.2. Optuzenome Eberhadu Gjidodi vratit ¢e se predmeti koji su od njega oduzeti
tijekom ocCevida i to: jakna crne boje marke "Levi Strauss & CO", radne hlace sive boje
marke "Workfashion.com" i radne cipele smede boje marke "Grisport Mohawk", dok ¢e
se oSte¢enom Marijanu Gojaniju vratiti predmeti oduzeti prilikom ocCevida i to: hlace
marke "ZARA" veliCine M, Kosulja dugih rukava marke "ZARA" veli€ine M i par tenisica
marke "GUESS" veliCine 44.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - pro€iS¢eni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24.
i 72/25. dalje: ZKP) optuzeni Eberhard Gjidoda osloboden je obveze naknaditi troSkove
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCki od 1. do 7. ZKP-a te su isti pali na
teret Drzavnog proracuna.

1.4. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 1. toCkom 8.
ZKP/08., optuzenik je obvezan platiti troSkove zastupanja oste¢enika po punomocniku
u iznosu koji ¢e naknadno biti utvrden posebnim rjeSenjem.

2. Protiv ove presude Zalbe su pravodobno podnijeli drZzavni odvjetnik i optuzeni
Eberhard Gjidoda po branitelju Borisu Makarovic¢u, odvjetniku u Zagrebu.

2.1. Drzavni odvjetnik izrijekom istiCe Zalbene osnove bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povredu kaznenog zakona i odluku o kazni, dok se sadrzajno zali
i zbog pogresdno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje, podredno preinaci na nacin da
se optuzenom Eberhardu Gjidodi izrekne stroZza kazna.

2.2. Optuzeni Eberhard Gjidoda pobija prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeniku izrekne blazu
kaznu.

3. Odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni Eberhard Gjidoda po
branitelju Borisu Makarovi¢u s prijedlogom da se zalba drzavnog odvjetnika odbije.

4. U skladu s ¢lankom 474. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26. — dalje: ZKP) spis je, prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Zalbe nisu osnovane.
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6. Drzavni odvjetnik istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 9. ZKP-a smatrajuc¢i da je
prvostupanjski sud prekoraCio optuzbu. Naime, drzavni odvjetnik tvrdi da je
prvostupanjski sud unoSenjem teksta u CinjeniCni opis izreke pobijane presude: ,kojom
prilikom ga je Marijan Gojani vrijedao govorec¢i mu u viSe navrata da je govno i smece
te mu psovao majku i obitelj”, teksta da ga je ,podigao sa stolca na kojem je sjedio”,
kao i teksta ,a Sto je kod optuzenika izazvalo osjecaj srdzbe, bijesa i ustrasenosti i
dovelo do stanja jake razdrazenosti“, povrijedio identitet optuzbe, postupio suprotno
Clanku 449. stavku 1. ZKP-a, jer tim izmjenama nije samo precizirao inkriminirani
dogadaj, nego je u Cinjenicni opis dodao nesto Sto optuzeniku nije stavljeno na teret.

7. Najprije treba reci da je Clankom 449. stavkom 1. ZKP-a propisano da se presuda
moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici, dok
je u stavku 2. istog Clanka propisano da sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj
ocjeni djela, ali optuZzenika ne moze proglasiti krivim za kazneno djelo teze od onog
koje mu je optuzbom stavljeno na teret.

7.1. Nije u pravu drzavni odvjetnik da je prvostupanjski sud prekoracio optuzbu pa time
i nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
9. ZKP-a.

7.2. Naime, optuzeni Eberhard Gjidoda optuzen je za dogadaj od 8. svibnja 2024. oko
9,00 sati u Zagrebu, Utinjska cesta 37 u uredu trgovackog drustva Eligo Partner d.o.o.
na Stetu oSteCenog Marijana Gojanija i proglasen je krivim upravo za taj dogadaj.
Drzavni odvjetnik toCno navodi da je optuzenik proglasen krivim zbog drugog
kaznenog djela u odnosu na kazneno djelo za koje se optuzbom tereti jer je optuzenik
proglasen krivim zbog kaznenog djela usmrcéenja u pokusaju iz Clanka 112. u vezi s
Clankom 34. KZ/11., dok se optuzeniku optuZzbom stavlja na teret kazneno djelo
ubojstva u pokuSaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. Medutim, radi se o
kaznenim djelima iz iste X. glave Kaznenog zakona, kaznenih djela protiv Zivota i tijela,
a kazneno djelo usmrcenja u poku$aju iz ¢lanka 112. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. za
koje je optuzenik proglasen krivim je privilegirano kazneno djelo u odnosu na tere¢eno
kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. Stoga,
prvostupanjski sud proglasenjem krivim optuzenika za drugo kazneno djelo, nije
prekoracio optuzbu.

7.3. Isto tako, nije u pravu drzavni odvjetnik da je prvostupanjski sud, dodavanjem
teksta u Cinjenicni opis, prekoracio optuzbu, niti da je povrijedio identitet optuzbe, jer
prvostupanjski sud optuzeniku nije dodao niti jednu radnju koja mu optuzbom nije
stavljena na teret, nego je u Cinjenicni opis dodao radnje osteéenika iz kojih proizlazi
da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je proglasen krivim.

7.3.1. Naime, optuzba tereti optuzenog Eberharda Gjidodu da je bio u prepirci s
oSte¢enim Marijanom Gojanijem oko isplate place, a prvostupanjski sud je u Cinjeni¢ni
opis izreke pobijane presude dodao tekst da je tom prilikom oSte¢eni Marijan Gojani
vrijedao optuzenog Eberharda Gjidodu govoreci mu u viSe navrata da je govno i smece
te mu psovao majku i obitelj. Nadalje, prvostupanjski sud je, u dijelu €injenicnog opisa
iz optuzbe, nakon $to je oStecenik optuzenika uhvatio rukama za odjec¢u, dodao radnju
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oStecCenika da je oSteCenik optuzenika podigao sa stolca na kojem je sjedio, te je
prvostupanjski sud dodao tekst da su opisane radnje oStec¢enika kod optuzenika
izazvale osjecaj srdzbe, bijesa i ustraSenosti i dovele ga do stanja jake razdrazenosti.

8. Pri takvom stanju stvari ispitana je pobijana presuda u smislu Clanka 476. stavka 1.
toCke 1. ZKP-a, i nije pronadena niti jedna postupovna povreda na Kkoju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Drzavni odvjetnik istiCe da je prvostupanjski sud pocinio povredu kaznenog zakona
iz ¢lanka 469. toCke 4. ZKP-a, ,jer je u osudujucoj presudi djelo pravno kvalificirao kao
neko drugo kazneno djelo“. Naime, drZavni odvjetnik smatra da je postupanje
ponio noZ ukupne duzine 37,5 cm, trebalo pravno kvalificirati kao kazneno djelo
ubojstva u poku$aju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. te da se pobijana
presuda temelji na nejasnom nalazu i miSljenju vjeStaka za psihijatriju.

10. Drzavni odvjetnik isticanjem, da je optuzenik u ured oStecenika ponio opisani noz,
trebalo optuZenikovo postupanje pravno kvalificirati kao kazneno djelo ubojstva u
pokusaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. te da se pobijana presuda temelji
na nejasnom nalazu i misljenju psihijatra iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza i
zakljuCke koje iz istih trebalo izvesti i time ustvari izrazava neslaganje s utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, o ¢emu Ce viSe biti rijeci u nastavku.

11. Pri takovom stanju stvari, ovaj drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsku
presudu u smislu €lanka 476. stavka 1. toCke 2. ZKP-a i nije utvrdio da bi na Stetu
optuzenika bio povrijeden kazni zakon.

12. Nije u pravu drZavni odvjetnik da je prvostupanjski sud iz utvrdenja da je optuzZenik
u ured oStecCenika ponio opisani noz trebao izvesti zaklju€ak da se radi o kaznenom
djelu ubojstva u poku$aju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. te da se pobijana
presuda temelji na nejasnom nalazu i misljenju vjeStaka za psihijatriju.

12.1. Naime, iako su to¢ni Zalbeni navodi drzavnog odvjetnika kako je optuzenik do$ao
u ured oStecCenika imaju¢i kod sebe navedeni noz, medutim, ovaj zalitelj posve
zanemaruje utvrdenja prvostupanjskog suda, da je optuZenik do$avsi u ured
oStecenika, sjeo na stolac na kojem je mirno sjedio, i da se razgovor s ostecenikom
vodio na albanskom jeziku bez poviSenih tonova zbog neisplate pla¢e optuzeniku te
da je tada, osteCenik prvo psovao optuzenika, njegovu majku i obitelj i vrijedao
optuZenika da je govno i smece, a potom optuzenika uhvatio za odjecu, podigao ga sa
stolca i poCeo gurati prema vratima, uslijed ¢ega su obojica pali na pod, a sto je kod
optuZenika izazvalo osjecCaj srdzbe, bijesa i ustraSenosti i dovelo do stanja jake
Ocjena je ovog drugostupanjskog suda da su to ispravna utvrdenja prvostupanjskog
suda, koja proizlaze, ne samo iz obrane optuzenika nego i iskaza svjedoka Elbasana
Sopaja i Tome Prekpaljaja. Naime, sasvim je prihvatljiv zaklju€ak prvostupanjskog
suda, da svjedoci Elbasan Sopaja i Toma Prekpaljaj kao oste¢enikovi zaposlenici, ne
bi neistinito iskazivali u korist optuzenika, a protiv ostecenika.
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12.2. Nadalje, neosnovana je zalbena tvrdnja drZzavnog odvjetnika da se pobijana
presuda temelji na nejasnom nalazu i misljenju vjeStaka za psihijatriju jer je jasan
vjestacki nalaz psihijatra, s rasprave od 11. srpnja 2025., da nezadovoljstvo
optuzenika, zbog neisplate place, nije moglo biti takvog intenziteta da je moglo bitno
utjecati na njegovo ponasanje, ali da je optuzenik, na postupanje ostecenika, koji je
optuzeniku govorio da je govno i smece, psujuc¢i mu majku (u situaciji ugrozenog
zdravstvenog stanja njegove majke) i obitelj, imao ocCekivano jake afektivne tenzije,
koje su kulminirale prilikom fizi€kog kontakta, odnosno guranjem prema vratima tako
da su postupci oStecenika kod optuzenika u vecoj mjeri doveli do bijesa, srdzbe i ljutnje
te do ustrasenosti u manjoj mjeri te da su se u kratkom intervalu ti afekti mijesali, te da
je na povecanje afektivne tenzije kod optuzenika dodatno moglo utjecati i psovanje
majke u situaciji njezinog ugrozenog zdravstvenog stanja.

12.2.1. |z navedenog vjeStaCkog nalaza psihijatra, prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je u to¢kama 12. i 12.1. pobijane presude
izveo logiCne zakljuCke, da su bijes, srdzba, te u manjoj mjeri ustraSenost, doveli
optuZenika do stanja jake razdrazenosti zbog koje je, osjetivSi noZ u dZzepu hlaa uzeo
isti i njime u stanju jake razdrazenosti, doveden bez svoje krivnje, u namjeri da
oStecenika usmrti, ubo oStecenika u prsa. |z sveg navedenog neosnovana je zalba
drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

12.3. Tako je prvostupanjski sud ispravno utvrdio da je optuzenik, nakon prepirke s
Marijanom Gojanijem oko isplate place, kojom prilikom ga je Marijan Gojani vrijedao
govoreci optuzeniku u vise navrata da je govno i smecée te mu psovao majku i obitelj,
nakon Cega je ostecenik optuzenika uhvatio rukama za odjecu, podigao sa stolca na
kojem je sjedio i po€eo gurati prema vratima, uslijed ¢ega su obojica pali na pod, a $to
je kod optuzenika izazvalo osjecaj srdzbe, bijesa i ustrasenosti i dovelo do stanja jake
cm, a Sirine ostrice 3 cm u predio lijeve strane prsa, ¢ime mu je nanio osobito teSku
tjelesnu ozljedu u vidu ubodne rane prednije lijeve strane trupa s ozljedom lijevog pluca,
oSita i slezene te posljedi¢nim krvarenjem i prodorom zraka u lijevo prsiste i trbusnu
Supljinu, a smrtni ishod je sprije€en intervencijom prisutnih zaposlenika i hitnom
medicinskom intervencijom, dakle, doveden bez svoje krivnje oStecenikovim napadom
i teSkim vrijedanjem u stanje jake razdraZenosti, s namjerom da usmrti drugoga,
poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bica
kaznenog djela usmrcenja i tako pocCinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela, usmréenjem
u poku$aju iz ¢lanka 112. stavku 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., pa ga je opravdano
zbog pocinjenja tog kaznenog djela proglasio krivim.

13. Drzavni odvjetnik, zaleCi se zbog odluke o kazni, smatra da je optuzeniku izreCena
preblaga kazna zatvora. Naime, drzavni odvjetnik tvrdi da je prvostupanjski sud
precijenio olakotne okolnosti, posebno da je pogresno cijenio da je djelo ostalo u
pokusaju, jer napad optuZenika na osteéenika nije prestao samoinicijativnho, nego je
optuzenik sprijeCen reakcijom svjedoka Tome Prepaljaja koji je uhvatio optuzenika za
ruku u kojoj je drzao veliki noz, te zbog toga $to sud moze i ne mora zbog pokusaja
ublaziti kaznu, dok je prvostupanjski sud propustio otegotno cijeniti da je optuzenik
oSteceniku nanio osobito teSku tjelesnu ozljedu koja nije rezultirala smrtnim ishodom
samo pravovremenom medicinskom reakcijom odnosno kirurSkim zahvatom.
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14. Optuzeni Eberhard Gjidoda smatra izreCenu mu kaznu zatvora prestrogom s
obzirom na to da je neosudivana osoba koja je kao stranac doSao u Republiku
Hrvatsku posteno raditi, ali da mu optuzenik vise mjeseci nije nista platio, a nije imao
sredstava za zivot, da je prije djela bio omalovazavan od optuzenika, koji ga je
optuzenik fiziCki napao, psovao njega i njegovu majku koje je u to vrijeme imala
operaciju glave, da je optuzenik bio smanjeno ubrojiv, da se kaje i zali zbog kaznenog
djela i da se ispriCao osteceniku.

15. Prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne, optuzeniku olakotno
cijenio Sto nije kazneno osudivan, niti u Republici Hrvatskoj niti u Republici Kosovo, da
se oSteceniku iskreno ispri€ao i izrazio kajanje, da je djelo poc€inio u stanju smanjene
ubrojivosti te Sto je djelo ostalo u pokusaju, dok otegotnih okolnosti sud nije nasao.

16. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda prilikom odmjeravanja kazni, prvostupanjski
je sud pravilno vrednovao sve naprijed utvrdene otegotne i olakotne okolnosti na strani
optuzenika te je, suprotno zalbenim navodima drZzavnog odvjetnika i optuzenika, tim
okolnostima dao primjeren znaca;.

16.1. Neosnovana je zalbena tvrdnja drzavnog odvjetnika da je prvostupanjski sud
pogresno olakotno cijenio $to je kazneno djelo ostalo u pokuSaju, neovisno o tome $to
prvostupanjski sud nije primijenio tzv. zakonsko ublazavanje kazne iz Clanka 48.
stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., te da je propustio otegotno cijeniti osobito
teSku tjelesnu ozljeda ostecenika jer kazneno djelo usmréenja iz ¢lanka 112. KZ/11.
za posljedicu ima smrt pa izostanak takve posljedice, je olakotna okolnost, dok osobito
teSka tjelesna ozljeda oStecenika iz istih razloga nije otegotna okolnost.

16.2. Neosnovano i optuZenik upire na postupanje i napad oStecCenika, jer je
prvostupanjski sud ispravno, upravo zbog utvrdenja napada i teSkog vrijedanje
oStecenika, optuzenika proglasio krivim za kazneno djelo usmréenja iz ¢lanka 112.
KZ/11. i napad i teSko vrijedanje oStec¢enika na optuzenika, su bitna obiljezja tog
kaznenog djela, pa ne mogu biti i olakotna okolnost. Nadalje, neosnovano optuzenik
istie smanjenu ubrojivost, kajanje i zaljenje jer su te okolnosti ispravno olakotno
cijenjene i pravilno vrednovane.

17. Stoga, suprotno tvrdnjama oba zalitelja, prvostupanijski sud je cijenio sve okolnosti
koje utje€u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja, pa je optuzeniku
ispravno izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, u koju je uracunao vrijeme
uhi¢enja i u istraznom zatvoru od 8. svibnja 2024. nadalje.

17.1. Slijedom prethodno navedenog, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske smatra
da je izreCena kazna zatvora podobna ostvariti svrhu kaznjavanja te u dovoljnoj mjeri
utjecati, prvenstveno na optuzenika, ali i na sve ostale, da ubuducée ne Cine kaznena
djela te da shvate da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje njihovih
pocinitelja pravedno, €ime Ce se pojacati povjerenje gradana u pravni poredak, koji
treba biti utemeljen na vladavini prava. Ova kazna istovremeno sadrZi i dostatnu
koliCinu druStvene i moralne osude za zlo koje je optuzenik kao pocCinitelj ovog
kaznenog djela prouzrokovao Zzrtvi, ali i drustvu u cjelini te ¢e se njome u potpunosti
ostvariti svrha specijalne i generalne prevencije, propisana Clankom 41. KZ/11. Prema
tome, Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika zbog odluke o kazni, nisu osnovane.
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18. Slijedom iznesenog na temelju ¢lanka 482. ZKP odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 6. listopada 2026.

Predsjednica vijeca:

dr.sc. Lana Pet6 Kujundzic¢
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