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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji lvanki Marigi¢ Oreskovié, u ovrénoj stvari
ovrhovoditelja OTP BANKA d.d. sa sjedistem u Splitu, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, zastupanog po punomocniku Borisu Bulju, odvjetniku u Splitu, protiv
ovrSenika MV-LIP d.o.0., u ste€aju, iz Sinja, Miljenka Buljana 1, Sinj, OIB:
90647427088, zastupanog po steCajnom upravitelju Mateu Puljicu iz Splita,
Gunduli¢eva 26a, radi vracanja upla¢enog osiguranja sudioniku-ponuditelju Jandri
BariSicu, rjeSavajuci zalbu sudionika-ponuditelja Jandre BariSi¢a iz Splita, Gospe od
Karmela 39, OIB: 61115889746, zastupan po punomoéniku Emilu Separoviéu,
odvjetniku iz Splita, izjavljenu protiv rieSenja Opcéinskog suda u Splitu, poslovni broj
Ovr-1826/22 od 12. srpnja 2022., 22. rujna 2022.,

rijesio je

Uvazenjem Zalbe sudionika-ponuditelja Jandre BariSi¢a preinatava se rjeSenje
Opc¢inskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-1826/22 od 12. srpnja 2022. i rjeSava:

NalaZe se sudu prvog stupnja da sudioniku-ponuditelju Jandri BariSicu vrati
srazmjerni dio uplacene jamcevine za nekretnine oznacene kao: 66/806 dijela (7.
etaza), koji je suvlasnicCki dio povezan s cjelinom apartmana br. 12, na |. katu, sjever
objekta A.2.1 i nekretnine 124/806 dijela (8. etaza), koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom apartmana br. 13, na Il. katu, jug objekta A.2.1, koje obje nekretnine
(apartmani) se nalaze u zgradi sagradenoj na €. zem. 2625/961, Z.U. 1729, NecCujam,
K.O. Grohote, u ukupnom iznosu od 118.500,00 kn/15.737,05 eur * (38.700,00
kn/5.139,44 eur * za 7. etaZu i iznos od 79.800,00/10.597,61 eur' kn za 8. etaZu), na
racun IBAN: HR2823600003219069220, poziv na broj HR99, u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje
1. RjeSenjem suda prvog stupnja sudioniku-ponuditelju Jandri BariSi¢u odbija

se vracanje uplacene jamcCevine za nekretnine oznacene kao: 66/806 dijela (7.
etaza), koji je suvlasnicCki dio povezan s cjelinom apartmana br. 12, na |. katu, sjever
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objekta A.2.1 i nekretnine 124/806 dijela (8. etaza), koji je suvlasnicki dio povezan s
cjelinom apartmana br. 13, na Il. katu, jug objekta A.2.1, koje obje nekretnine
(apartmani) se nalaze u zgradi sagradenoj na €. zem. 2625/961, Z.U. 1729, NeCujam,
K.O. Grohote.

2. Protiv pobijanog rjeSenja suda prvog stupnja sudionik-ponuditelj izjavljuje
Zalbu pozivajuci se na sve zakonske Zalbene razloge propisane odredbom ¢l. 353. st.
1. to€. 1.-3. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP) u vezi
s Cl. 19. st. 1. Ovrdnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje: OZ), predlazuéi rieSenje suda prvog
stupnja preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

3. Odgovori na zalbu nisu podneseni.
4. Zalba sudionika-ponuditelja je osnovana.

5. Prije svega, valja istac¢i da sud prvog stupnja u rjeSenju poslovni broj Ovr-
2612/18 od 9. veljace 2021. godine, u odnosu na tog€. IV. izreke utvrduje da u situaciji
kada je sudioniku-ponuditelju Jandri BariSi¢u, rieSenjem o dosudi od 31. listopada
2019. nekretnina oznacena kao 66/806 dijela (7. etaZa) bila dosudena za 445.000,00
kn, ali je ta prodaja ogladena nevazeéom i kupovninu je platio kupac Zeljko Pavkovig¢,
sukladno rjeSenju kojim mu je dosudena 18. svibnja 2020., u iznosu od 355.000,00
kn, onda razlika postignuta izmedu iznosa prodaje Zeliku Pavkoviéu i oglasene
nevazece prodaje Jandri BariSi¢u iznosi 90.000,00 kn (445.000,00 kn — 355.000,00
kn = 90.000,00 kn), Sto je veci iznos od iznosa osiguranja od 48.700,00 kn, koji je za
nekretninu oznacenu kao 66/806 dijela (7. etaza) polozio Jandre BariSi¢, slijedom
Cega cijeli poloZeni iznos osiguranja za tu nekretninu samo djelomice namiruje
ovrhovoditelju razliku kupovnine postignute prodajom Jandri BariSicu, spram nove
prodaje Zeljku Pavkoviéu, pa pozivom na odredbu &l. 100. st. 3. OZ-a nema osnove
za povratom Jandri BariSicu ni dijela iznosa osiguranja polozenog za nekretninu
oznacenu kao 66/806 dijela (7. etaza).

6. Vezano pak za nekretninu oznacenu kao 124/806 dijela (8. etaza), sud
prvog stupnja utvrduje da je sudioniku-ponuditelju Jandri BariSic¢u, rjieSenjem o dosudi
od 31. listopada 2019. bila dosudena za 650.000,00 kn, ali je takoder i ta prodaja
oglasena nevazecom, te da je kupovninu platio kupac Alen Dozet, sukladno rjeSenju
kojim mu je dosudena 3. kolovoza 2020., u iznosu od 500.000,00 kn, iz Cega proizlazi
da razlika postignuta izmedu iznosa prodaje Alenu Dozetu i oglaSene nevazece
prodaje Jandri BariSi¢u iznosi 150.000,00 kn (650.000,00 kn — 500.000,00 kn =
150.000,00 kn), Sto je opet veci iznos od iznosa osiguranja od 89.800,00 kn, koji je
za nekretninu oznacenu kao 124/806 dijela (8. etaza) polozio Jandre BariSic¢, te cijeli
poloZeni iznos osiguranja za tu nekretninu samo da djelomice namiruje ovrhovoditelju
razliku kupovnine postignute prodajom Jandri BariSicu, spram nove prodaje Alenu
Dozetu, pa da takoder u smislu odredbe ¢&l. 100. st. 3. OZ-a nema osnove za
povratom Jandri BariSiCu ni dijela iznosa osiguranja polozenog za navedenu
nekretninu.

7. Povodom Zalbe sudionika-ponuditelja Jandre BariSi¢a, ovaj sud je rieSenjem
poslovni broj Gz Ovr-116/22 od 7. travnja 2022. godine potvrdio rieSenje suda prvog
stupnja poslovni broj Ovr-2612/18 od 9. veljace 2021. godine, osim u dijelu to€. IV.
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izreke istog u kojem je odbijen dio zahtjeva sudionika-ponuditelja za povrat
uplaéenog osiguranja te se predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovan postupak,
nakon cCega sud prvog stupnja opetovano odbija sudioniku-ponuditelju vratiti dio
uplacene jamc€evine za predmetne nekretnine donoseci pobijano rjeSenje.

8. Sud prvog stupnja u pobijanom rjeSenju utvrduje da je 9. veljace 2021. pod
poslovnim brojem OVR-2612/18 donio rieSenje o namirenju i dovrSetku ovrhe na
nekretninama odredene rjeSenjem o ovrsi OVR-932/11 od 3. svibnja 2011. te da
zahtjev sudionika-ponuditelja Jandre BariSi¢a za vracanjem upla¢ene jamcevine za
nekretnine oznacene kao: 66/806 dijela (7. etaza) i 124/806 dijela (8. etaza), obje na
C. zem. 2625/961, Z.U. 1729, NeCujam, K.O. Grohote, nije osnovan.

9. Sve navedeno, sud prvog stupnja ponavlja u pobijanom rje$enju, odnosno
da razlika kupovnine postignute prodajom sudioniku-ponuditelju Jandri BariSicu,
spram nove prodaje kupcu Zeljku Pavkoviéu za 7. etazu iznosi 90.000,00 kn, dok za
8. etazu razlika postignuta izmedu prodaje sudioniku-ponuditelju Jandri BariSicu i
kupcu Alenu Dozetu iznosi 150.000,00 kn.

10. U donoSenju pobijanog rjeSenja nije pocCinjena niti jedna od procesnih
povreda iz Cl. 354. st. 2. toC. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 381. ZPP-a,
koji propis se primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 19. st. 1. OZ-a, medutim, sud prvog
stupnja je pogresno primijenio materijalno pravo.

11. Ovome sudu nije prihvatljiv zaklju¢ak suda prvog stupnja, slijedom ¢ega se
Zalbeni navodi sudionika-ponuditelja ukazuju osnovanima.

12. Uvidom u predmetni spis, proizlazi da je sud prvog stupnja nakon odrzane
2. javne drazbe predmetnih nekretnina (list 136 spisa), kao i dopisa sudionika-
ponuditelja tj. Zalitella da odustaje od kupnje predmetnih nekretnina iz razloga
neodobravanja kredita (list 275 spisa), iste dosudio redom kako je i sam naveo u
pobijanom rjeSenju. Dakle, evidentno je da sud prvog stupnja prilikom odustajanja
najboljeg sudionika-ponuditelja, predmetne nekretnine rjeSenjem dosudio sljedeéem
najboljem ponuditelju, odnosno ponuditeljima.

13. Odredbom ¢l. 100. st. 2. OZ-a, propisano je da ako kupac u odredenom
roku ne poloZi kupovninu, sud Ce rjeSenjem prodaju oglasiti nevazecom i odrediti
novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazeéom.

14. Odredbom ¢&l. 100. st. 3. OZ-a propisano je da ¢e se iz poloZenog iznosa
osiguranja namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine
postignute na prijadnjoj i novoj prodaji.

15. Pravilnom primjenom navedenih odredba sud prvog stupnja je trebao
izraCunati razliku kupovnine postignute prodajom sudioniku-ponuditelju Jandri
BariSicu spram sljede¢e nove prodaje, konkretno druge najbolje ponude. Sud prvog
stupnja je u navedenoj situaciji utvrdio da je prvi najbolji sudionik-ponuditel]
odgovoran za razlike postignute u svakoj sljedecoj prodaiji (tre€oj pa i Cetvrtoj) pa sve
do konaCne prodaje. Medutim, navedeno nije intencija zakonodavca jer takvo
tumacenje relevantnih odredbi dovodi do zaklju¢ka da je prvi najbolji sudionik-
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ponuditelj odgovoran za sve troskove, tj. razliku u kupovnini iako su odustali i ostal
ponuditelji, a takvo tumacenje diskriminira jedino prvog ponuditelja.

16. U konkretnom slucaju, sudionik-ponuditelj Jandre BariSi¢ je za 7. etaZzu na
javnoj drazbi ponudio iznos od 445.000,00 kn te uplatio osiguranje u iznosu od
48.700,00 kn. Buduci da u ostavljenom roku nije uplatio kupovninu, sud prvog stupnja
rieSenjem posl.br. Ovr-2612/18 od 7. sijeCnja 2020. u to€. |. izreke je oglasio
nevazecu prodaju nekretnine i to 66/806 dijela (7. etaza) te u toC. Il. izreke
ponuditelju Martinu Postruzinu dosudio istu za iznos od 435.000,00 kn, dakle radi se
o razlici u iznosu od 10.000,00 kn, a $to znaci da je sudioniku-ponuditelju trebala biti
vracena jamcevina u iznosu od 38.700,00 kn.

17. Nadalje, sudionik-ponuditelj Jandre BariSic¢ je za 8. etazu na javnoj drazbi
ponudio iznos od 650.000,00 kn te uplatio osiguranje u iznosu od 89.800,00 kn.
Takoder, kako je isti odustao od kupnje predmetne nekretnine, sud prvog stupnja
rieSenjem posl.br. Ovr-2612/18 od 7. sijeCnja 2020. u to€. I|. izreke je oglasio
nevazedéu prodaju nekretnine i to 8. etaZe te u toé. Il. izreke ponuditelju Zeljku Kolaru
dosudio istu za iznos od 640.000,00 kn. Kako se radi o razlici u iznosu od 10.000,00
kn, sudioniku-ponuditelju je trebala biti vracena jamcevina u iznosu od 79.800,00 kn.

18. Uvidom u predmetni spis, neprijeporno je da sud prvog stupnja donio
rieSenje o dosudi drugom, trecem ili Cetvrto sudioniku-ponuditelju, pogresno
primjenjuju¢i mjerodavne odredbe i zaklju€ujuéi da je najbolji sudionik-ponuditel]
jedini odgovoran za cjelokupni troSak svake sljedeée prodaje, iako je neprijeporno da
su i ostali ponuditelji odustali od kupnje predmetnih nekretnina. U konkretnoj situaciji
sud prvog stupnja trebao je u rjeSenjima kojima je oglasio prodaju nevazecom
naznaciti koji se troSkovi naknaduju iz polozene kupovnine, te visinu troSkova nove
drazbe.

19. Pozivanje suda prvog stupnja na odredbu ¢&l. 94. st. 4. OZ-a kojom je
propisano da ponuditeljima Cija ponuda nije prihvacena jamcevina ¢e se vratit odmah
nakon zaklju€enja javne drazbe, je irelevantno u konkrethom slucaju.

20. To¢no je da je intencija zakonodavca bila sprjeCavanje zlouporabe prava
ponuditelja u slu€aju njegovog odustajanja od ponude. Medutim, pravilnim
tumacenjem relevantnih odredbi prvi najbolji ponuditelj odgovara za razliku troSkova
prijasnje i nove prodaje, a ne svake sljede¢e neuspjedne prodaje.

21. Slijedom obrazloZzenog valjalo je Zalbu sudionika-ponuditelja uvaZiti i
pobijano rjeSenje preinaciti na temelju odredbe iz ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-a, u vezi s
odredbom iz €l. 19. st. 1. OZ-a i rijeSiti kao u izreci ovog rjeSenja.

U Rijeci, 22. rujna 2022.

Sutkinja
Ivanka Mari¢i¢-Oreskovic
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