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Za
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Na broj predmeta: 1 St-503/2019

ZALITELJ: PINCIN d.o.o., OIB: 62373978053,
zastupano po punomoc¢niku Zoranu Ivisu, odvjetniku u Splitu.

ZALBA ZALITELJA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-503/2019 od 23.05.2023.

e-komunikacijom
punomoc u spisu

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-503/2019 od 23.05.2023. zalitel] izjavljuje ovu
zalbu iz svih zakonom dozvoljenih razloga.

Pobijanim rjeSenjem uskracena je potvrda stecajnog plana za duznika GLENDA d.o.0., OIB:
11504709946, Kraj Sv.Marije 7, u stecaju kojeg su prethodno prihvatili vjerovnici na ro¢istu
za glasovanje o ste¢ajnom planu dana 20.04.2023. godine.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja razvidno je da je ono doneseno iz razloga Sto zalitelj nije u
ostavljenom roku od 15 dana niti u daljnjem roku od 15 dana sudu dostavio jamstva za
namirenje utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika navedena u tocki V. stecajnog plana,
slijedom cega je prvostupanjski sud uskratio potvrdu ste¢ajnog plana za duznika GLENDA
d.o.o. u stecaju.

Istice se da rok od 15 dana za pribavu bankarske garancije na toliki iznos prekratak i nije
odrziv, odnosno primjeren.



Zakonski zastupnik Zalitelja je lai¢ki naveo da da mu se da rok od 15 dana za pribavu
garancije, ne znaju¢i da za pribavu te iste garancije mora U postupku njenog prilaganja
priloziti brojne dokaze o stjecanju i porijeklu imovine za $to mu niti rok od 30 dana nije bio
dovoljan obzirom na sporost administracije koja mu mora nadlezne potvrde izdati.

Zalitelj je lakomisleno smatrajuéi, ne znajuéi za takav proces bankarske administracije
vjerovao da ¢e mu rok od 15 dana biti dovoljan za pribavu bankarske garancije.

Pobijano rjesenje doneseno je pozivom na ¢lanak 335. Ste¢ajnog zakona, medutim navedeni
Clanak regulira uskratu potvrde ste¢ajnog plana ukoliko nisu ispunjene pretpostavke potvrde
steCajnog plana u primjerenom roku.

Zasigurno rok od 15 dana, odnosno 30 dana za dostavu bankarske garancije, u gore opisanim
okolnostima, ne predstavlja primjereni rok iz ¢lanka 335. Stecajnog zakona.

Zalitelj je u sudski spis dostavio obavijest Agram banke od 10.05.2023. godine iz koje je
razvidno da je zalitelj podnio zahtjev za izdavanje trazene bankarske garancije temeljem
Stec¢ajnog plana, ali da se potrebna dokumentacija i dalje prikuplja uslijed ¢ega ¢e zahtjev
zalitelja tek nakon kompletiranja dokumentacije biti obraden i poslan na odluéivanje.

Dokaz: obavijest Agram banke d.d. od 10.05.2023.

Dakle, zalitelj je u svemu postupio po rjeSenju suda, ali ne svojom krivnjom nije bio u
mogucnosti zbog kratkoce roka pribaviti bankarsku garanciju.

Trebalo bi biti nesporno da je cilj stetajnog postupka pokusaj '""odrZavanja na Zivotu"
drustva u stecaju, odnosno da se poduzmu sve radnje za nastavak poslovanja, a da
vjerovnici budu namireni, odnosno da nitko ne bude oStecen.

U konkretnom sluc¢aju, ukoliko bi ovakvo rjeSenje opstalo bilo bi na Stetu svih
vjerovnika, ponajviSe Republike Hrvatske obzirom na trazbinu.

Kako su vjerovnici glasali za stecajni plan, a zalitelj je poduzeo sve radnje kako bi se uvjetno
odobreni stecajni plan zaista 1 odobrio, prvostupanjski Sud je bio ovlasten donijeti rjeSenje da
se zalitelju produzi rok za pribavu bankarske garancije, posebice iz razloga $to zalitelj nije
pokazao pasivnost pri pribavi iste, upravo suprotno, zalitelj je na vrijeme poduzeo sve
potrebne radnje za pribavu garancije, ali zbog sporosti samog sustava, kako tijela koja izdaju
odgovarajuce potvrde o imovini, tako i banaka koje imaju svoje interne procedure koje
znacajno produzuju postupak odobrenja za koje zalitelj u trenutku traZenja roka za pribavu
nije znao, zalitelj nije uspio u tako kratko ostavljenom roku od 15 dana pribaviti bankarsku
garanciju.

Stovise, ni sam ostavljeni rok od 15 dana nije prekluzivan rok, a Zalitelj ponavlja da su
ovakvim RjeSenjem svi vjerovnici na gubitku ponajvise Republika Hrvatska.

Zbog navedenog predlaze se da drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu i ukine rjeSenje
prvostupanjskog suda.
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