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1ZVIESCIMA PRIVREMENOG STECAINOG UPRAVITELIA

od 08.12.2016. te 22. i 27.veljate 2017.godine

Uvod

Po zakljucku Trgovackog suda u Splitu od 13. listopada 2017.godine pozvan sam dostaviti Sudu Dopunu
izvjescima od 08.prosinca 2016. i 22. i 27. veljate 2017.godine, ako su u meduvremenu nastale
promjene.,

S obzirom da je od datuma navedenih izvjes¢a protekio dosta vremena realno je ofekivati da su
nastupile odredene promjene koje su bitne za zakazano rotiste od 15. studenog 2017.godine, odnosno
za utvrdivanje pretpostavki za otvaranje stefajnog postupka nad duinikom KONSTRUKTOR
INZENJERING d.d., Split, Svadiceva 4.

Prijedlog FINA-e za otvaranje stefajnog postupka datira od 06.05., Rje3enje o pokretanju prethodnog
postupka od 27.09., imenovanje privremenog stetajnog upravitelia od 28.10. i prvo roiite za
utvrdivanje postofanja pretpostavki za otvaranje stefaja od 12.12.2016.godine ukazuju da je
neminovno nastajanje promjena, s obzirom da se ova dopuna priprema pofetkom studenog
2017 godine, ili gotovo godinu dana od prvog.

U ovom prethodnom postupku nekoliko je puta odgadano rodiste za utvrdivanje pretpostavki za
otvaranje stelajnog postupka, i u nekoliko navrata se zahtijevalo razrije$enje i izuzece privremenog
stetajnog upravitelja. Zbog odgadanja rotista o utvrdivanju pretpostavki za otvaranje stelajnog
postupka, prethodni postupak traje znatno duie od Ste€ajnim zakonom (€. 115. st. 3.} predvidenog
trajanja, a zbog vide puta traZenog razrijefenja privremenog stetajnog upravitelja nisu postojali
normaini uvjett za njegov rad.

U ovoj kratkoj dopuni pokusat ¢e se utvrditi promjene u domeni stedajnih razloga i koliko je mogude
sagledati neke promjene kod imovine koja ¢e &initi steéajnu masu.

Promjene kod steéajhih razloga

Stecajni razlozi su, normalno, jos izraZeniji nego u prethodnim izvjet¢ima. Blokada svih racuna ovog
Duinika, kao pokazatelj nesposobnosti za placanje i stefajni razlog, neprekidno traje od
05.01.2016.godine i na dan odriavanja rotidta zakazanog za 15.11.2017.godine duljina trajanja iznosit
¢e 680 dana.

Osim po trajanju, ovaj stedajni raziog je inteziviran i po visini iznosa blokade koji je na dan
23.10.2017.godine dostigao razinu biokade ve¢u od 107 milijuna kuna i vedi je nego u prijediogu FINE
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za otvaranje stetajnog postupka za cca 46 milijuna kuna, a od prvog izvjesca iz posinca 2016.godine
za 26 milijuna kuna.

PrezaduZenost, takoder, kao jedan od stetajnih razloga ima izraZenu tendenciju pogor$anja u
2016.godini. To proizlazi iz ¢injenice da je visina obveza iznad visine knjigovodstvene vrijednosti
imovine krajem 2015.godine iznosila 55.563.863 kune, a krajem 2016.godine obveze su bile vete od
imovine za 161.433.972 kune. Kod ovoga treba imati u vidu smanjenje dugova koje je nastalo
zakljuéenjem predstedajne nagodbe krajem 2015.godine, kroz otpise i pretvaranje u dionice, $to znaéi
da toga nije bilo prezaduZenost bi bila jo§ izrazitija.

Navedena razlika izmedu imovine | obveza predstavija negativni kapitai, koji je bio ved za vide od 105
milijuna kuna krajem 2016. nego 2015.godine.

U pokazatelje ukupnih nepovoljnih kretanja ukiapa se i kretanje broja zaposlenih u DuZniku. Prema
podacima Kadrovske sluZbe KONSTRUKTOR INZENJERING-a d.d. ukupan broj zaposienih na dan
31.10.2017.godine bio je 154 radnika, $to je manje za 100 radnika u odnosu na stanje iz kvjeséa
priviemenog ste€ajnog upravitelja od 08.12.2016.godine. U sadadnjem broju od 154 radnika, na tkzv.
¢ekanju je 67, na bolovanju 15 i radi 72 radnika.

U kvalifikacijskoj strukturi postojedih radnika najzastuplienija je skupina 555, KV i VKV, s brojem 97
radnika ili 64%, pa ona NKV, N3S, NS5 i PKV s brojem 31 radnika ili 20 % i skupina VSS, VSS i MR 25
radnika ili 16%.

U kontekstu stecajnih razloga treba istaknuti i &injenicu da Duinik ne isplacuje redovitc plate $to
pokazuje, izmedu ostalog, okolnost da je kao poslodavac, koristio sredstva AORPS-a {sada ACGRT) u
iznosu 2.701.418,02 kune za isplate neisplacenih placa u visini do iznosa minimalne plade za mjesece:
veljatu, oZujak 1 travanj 2017.godine, a sukladno &anku 4.c stavku 1. Zakona o osiguranju
potraiivanja radnika u slucaju ste¢aja poslodavca. Na tu isplatu radnici imaju pravo u sluéaju blokade
ratuna poslodavca i zbog nemoguénosti prisilne naplate.

Prema navedenome, stecajni razlozi su evidentni i intezivirani su u proteklom razdobliu na koje se
odnosi ova dopuna iz ¢ega proizlazi da su time ispunjene pretpostavke za konatno otvaranje ovog
stedajhog postupka.

Promjene kod imovine

Za sagledavanje promjena u segmentu imovine koristit ¢e se podaci iz javno objavljenih i revidiranih,
od strane ovlaStenog revizora, godisnjih financijskih izvje$éa za 2016.godinuy, a za tekudu godinu to ¢e
se pouzdano moci utvrditi tek nakon financijskih izvjei¢a koja ¢e biti izradena sa stanjem na dan koji
prethodi danu otvaranju stefajnog postupka, ukoliko bude otvoren, ili u suprotnom krajem
2017 godine.

Poslovanje DuZnika u 2016.godini se izrazito pogor3alo, $to je razumljivo s obzirom na uvjete u kojima
se posiuje. Ukupni prihodi su 2016.g. vi$e nego prepolovijeni kad se promatraju nominalno. lznose tek
32,5 % (134,6 mina kn) onih iz 2015.godine. Za realno sagledavanje potrebno je istaknuti da su u
prihodima i jedne i druge godine, a posebno 2015., znadajno su zastupljeni prihodi od otpisa obveza iz
zakiju€ene predstefajne nagodbe.

U 2015.godini ti prihodi od efekata iz predsteajne nagodbe kroz otpis obveza i pretvaranja dijela
obveza u temeljni kapital iznose 75,17%, a u 2016.godini 54,21% ukupnih prihoda,



3
Zbog toga je relevantnije promatrati §to se dogada s drugim kategorijama prihoda kao §to su:

e Prihodi od gradevinskih usiuga koji su u 2015.g. iznosili su 43,986,000 kuna, a u 2016.godini
23.826.000 kuna, ili za 45,8 % manje,

o Prihodi od prodaje dugotrajnih imovinskih stavki u 2015.g. iznosili su 1.630.000 kuna, a u
2016.godini 15.367.000 kuna, ili 9,43 puta vide,

¢ Prihodi od najma nekretnina su pribliZno na i stoj razini i iznose oko 2,0 mifijuna kuna,

s Prihodi od inozemnih posiovnih jedinica u 2015.¢. su iznosili 11.616.000 kuna, a u 2016.
7.502.000 kuna, ii za 35,2 % manje.

Bez obzira na relativno visoku razinu prihoda od prodaje dugotrajne imovine, 15,4 mina kuna i rast od
vise od 9 puta, to nije bilo dovoljno za pozitivno poslovanje i neutralizaciju gubitka. Za pradaju
dugotrajne imovine nije traZena suglasnost privremenog steéajnog upravitelja u dijelu 2016. i tijekom
2017.godine.

tako su prihodi smanjeni za dvije trecine, na drugoj strani ukupni rashodi su gotovo na istoj razini u
2016. kao i 2015. godini. Rashodi u 2016.g. iznosili su 167.769.416 kuna i vedi su od ukupnih prihoda u
istoj godini za iznos od 33.205.946 kuna, koji iznos predstavija gubitak.

Kao i kod prihoda zanimijivo je kretanje rashoda po odredenim kategorijama:

o  Materijalni troskovi su gotovo ha istoj razini kao u prethodnoj godini i iznose 40.576.775 kuna,
dok u njihovoj strukturt enormno rastu trodkovi prodane robe (21,1 mina kn), koji de facto nisu
postojali u prethodnoj gedini, a smanjuju se ostali vanjski trodkovi, unutar kojih i trogkovi
usluga podizvoditelja - kooperanata (13,6 mina kn) koji su smanjeni za 62,7% i istovremeno
¢ine 57,2% prihoda od gradevinskih usluga,

o Trodkovi osoblja {uglavnom bruto plaée) iznosili su 17.224.038 kuna i manji su za 36,15 u
odnosu na prethodnu godinu, koji su najvedim dijelom posljedica postupnog smanjenja broja
zaposlenih

s Ostali troskovi su znagajno raslii utjecali su na visinu ukupnih rashoda i gubitak. U ovoj skupini
troskova treba istaknuti rashode s osnova neamortizirane vrijednosti rashodovane imovine
16,8 mina kuna i ostalih troSkova poslovanja 20,8 mina kuna. Ovi troikovi u prethodnoj godini,
takoder, gotovo da nisu postojali.

o Amortizacija je iznosila 7.1 mlna kuna 1 ukazuje da je smanjenje dugotrajne materijalne
imovine preteZitim dijelom uvjetovano prodajom,

o Financijski rashodi su smanjeni, ali su zadriali visoku razinu (31,4 mina kn) u kojoj su
najzastupijeniji rashodi s temelja vrijednosnog uskladivanja financijske imovine.

Prema tome, poslovanje u 2016.godini s iskazanim gubitkom od 33,2 milijuna kuna, izmedu ostaiog,
utjecalo je i na promjene imovine DuZnika, koja ¢e nakon otvaranja stedajnog postupka &initi njegovu
stedajnu masu.

Prema bilanci sa stanjem 31.12.2016.godine ukupna aktiva — imovina Konstruktor inZenjering-a d.d.
iznosila je 769.9 milijuna kuna i manja je od one krajem prethodne godine za 95,4 milijuna kuna, ifi
za 11%.

Za sagledavanje promjena na imovini u 2017.godini za sada nema pouzdanih podataka do izrade i
sastavijanja novih obracuna.
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Promatrano po strukturi imovine i po usporedbi stanja krajem 2016. sa stanjem na kraju 2015.godine,
promjene su nastale kod:

Dugotrajne imovine koja je krajem 2016.g. ukupno iznosila 40,2 milijun kuna i bila je manja
za 35,1 milijun kuna nego krajem prethodne godine. Unutar toga smanjena je knjigovodstvena
vrijednost dugotrajne materijane imovine za 37,0 mina kn, od fega zemiji$ta za 8,8 mina
kuna, gradevinskih objekata za 16,6 mina kuna, postrojenja i opreme za 6,8 mina kuna i
ulaganja u nekretnine 4,4 mina kn. Dugotrajna financijska imovina (ulaganje u udjele ili
dionice poduzetnika unutar grupe) je smanjena za 4,3 milijuna kuna. Nakon ovih smanjenja
ukupna dugotrajna materijalna i financijska imovina iznosi 248,1 milijun kuna, koja je
uglavnom opterecena razluénim pravima. Unutar dugotrajne imovine u bilanci veé¢ dugo
egzistira, kao stavka, potraZivanje koje je krajem 2016.godine &ak poveéano (zbog telajnih
razlika) za 5,9 milijuna kuna i iznosi 242,1 milijun kuna. Inate je u pitanju potraZivanje od
PodruZnice Qatar s osnova placanja po garancijama domadih banaka za dobro izvrienje posla.
Ovo potraZivanje kad bi se i naplatilo pripalo bi uglavnom bankama koje su platile po tim
garancijama.

Kratkotrajne imovine koja je krajem 2016.g. ukupno iznosila 157,3 milijun kuna i manja je od
one krajem 2015.g. za 28,9 milijuna kuna. Tom smanjenju najvise su doprinjela smanjenija
stavki: zaliha ambalaZe, autoguma i oplata za 10,0 milijujana kuna i potraZivanja od kupaca
koja su smanjena za 13,3 milijuna kuna. U okviru kratkotrajne imovine treba upozoriti na dosta
visoku i neizviesnu stavku od 51,0 milijuna kuna koja se odnosi na ulaganje i radove na il fazi
sportske dvorane Lora ~ Il faza poslovni toranj i garaZa. Konstruktor inZenjering d.d. prijavio je
traibinu u stefajnom postupku Sportskog grada TPN d.0.0. ,u stecaju”, koja mu je osporena.
Isto tako, neizvjesna je i stavka ostalih potraZivanja ¢ija je visina 33,8 milijuna kuna i egzistira
u bilanci s priblizno razinom vise godina. Odnosi se na potraZivanja po osnovi naknade trofkova
po danim jamstvima

Treceg vida imovine kod kojeg doslo do smanjenja u odnosu na prethodnu godinu je: pladeni
troskovi buduceg razdoblja | obratunati prihodi koji krajem 2016.godine iznose 122,4 milijuna
i manji su nego godinu ranije za 31,4 milijuna kuna. Ovakve stavke i u velikim iznosima su
specifitne za gradevinare i odnose se na prociene buduéih efekata od vaZedih a nerealiziranih
ugovora o gradenju. U svakom slucaju ova stavka je knjigovodstvena kategorija upitne
vrijednosti.

Prema navedenome dosta je imovine tesko procjenjive i neizvjesne vrijednosti a ona koja je izviesnija
i procjenjivija uglavnom je optereéena razluénim pravima.

Promjene kod obveza

Smanjenje knjigovodstvene vrijednosti imovine u aktivi nije rezultiralo smanjenim obvezama u pasivi,
$to je logino i dogada se kod trgovackih druitava koja uredno i normalno posluju. Medutim, u ovom
konkretnom slucaju obveze nisu smanjene, bez obzira na to, veé su one povedane za 11,0 mina kuna,
¢emu je, izmedu ostalog, doprinio i nastali gubitak u postovanju od 33,2 milijuna kuna. Obveze krajem
2016.g. ukupno su iznosile 931,3 milijuna kuna.

Unutar obveza rasle su one prema bankama i drugim financijskim institucijama za 9,2 min kn {sada
dugorotne i kratkorotne ukupno iznose 562,9 milijuna kuna) i po osnovu zajmova i depozita za 1,2
mina kn (sada 32,7 milijuna kuna) te prema DrZavi za poreze | doprinose i slitna davanja za 5,9 mina
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kn{sada 39,1 milijun kuna}. U ovaj iznos nije ukijuéena odgodena porezna obveza koja je ista u 2015. i
2016.godini i iznosi 20,4 mina kuna.

Od obveza su samo smanjene obveze prema zaposlenicima sa 44,8 na 39,9 mina kuna. U ovom
smanjenju sudjelovale su isplate dobro pozicioniranih u redosfijedu biokade, koja sada ukupno iznosi
107 milijuna kuna.

Prema tome, ukupne obveze prema radnicima i obveze za poreze, doprinose i sli¢na davanja iznose
krajem 2016.godine 79 milijuna kuna i sadriane su uglavnom u biokadi kod FINE.

Navedene obveze, najvedim dijelom, u stedajnom postupku se razvrstavaju kao trazbine vierovnika u
prvi vidi isplatni red i one ¢e biti jos vece s obzirom da se neka radnicka prava utvrduju u stedaju, a nisu
knjiZena i sadriana kao obveze u navedenom iznosu {otpremnine i dr.).

I na kraju ovog dijeta Dopune treba konstatirati da ¢e se pouzdani podaci o imovini | cbvezama mocdi
sagledati i utvrditi u stecajnom postupku, ukoliko bude otvoren.

Osvrt na zahtjev DuiZnika za izuzece privremenog stetajnog upravitelja

Duinik, KONSTRUKTOR INZENJERING d.d., je po punomoéniku, odvietniku Tomislavu Krki, dana
23.10.2017.godine podnio zahtjev za izuzece ovog privremenog steéajnog upravitelja, tj. Frane Kridte.

Iz racionalinih razloga nema potrebe na ovom mjestu nabrajati sve §to je poduzimano u ovom postupku
da bi se odloiilo otvaranje stetajnog postupka nad duinikom KONSTRUKTOR INZENJERING d.d., kod
kojeg su prisutni stefajni razlozi od dana podnosenja prijedloga, i da bi se razrieSilo privremenog
steCajnog upravitelja, jer je sve sadriano u spisu i uglavnom objavljeno na web stranici e-oglasna.

Bududi Ste€ajnim zakonom nije predvidena mogucnost izuzeéa priviemenog ste€ajnog upravitelja,
podnositelj zahtjeva se pozvao na nepostojeu totku 7. u stavku 1. &. 71. Stedajnog zakona,
najvjerojatnije rafunajuci da se to nece Citati i primijetiti s obzirom na broj njegovih dosadasnjih raznih
zahtjeva, Zaibi i sl.

Pogresno je, uz to, i pozivanje na &l. 10. Stetajnog zakona jer je s istim tretiran predsteéajni i steajni
postupak, a ovo je prethodni postupak u kojem se utvrduju pretpostavke za otvaranje stetajnog
postupka.

Stijedece 3to zasluZuje ponovnu, uz dosadadnja ofitovanja, elaboraciju je pitanje jako bitne imovine
koju predstavljaju stara potraZivanja iz nagodbi s drudtvom Hrvatske ceste d.o.o. (a ne tekuca) i koja
ima znatajan utjecaj na imovinski poloZaj duZnika i na to da }i ¢e promjene u svezi s njom biti
nepovoljne za vjerovnike.

U tom kontekstu odmah treba istaknuti slijedecu odredbu €. 118. Stedajnog zakona koja glasi:

#(1) Sud ce rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rjiesenjem, na zahtjev
podnositelfa prijedloga ili po sluibenoj duZnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim koko bi
se sprijecilo da do donosenja odluke o prijediogu za otvaranje ste€ajnog postupka ne nastupe takve
promjene imovinskog poloiaja duZnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne.”
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QOdredbom &l. 118. stav.2. t. 2. SteCajnog zakona odredeno je jos: , da duZnik moZe raspolagati svojom
imovinom samo uz prethodnu suglasnost suda ili privremenog ste€ajnog upravitelja.”, a RjeSenjem
Suda o imenovanju privremenog stefajnog upravitelja: , duZnik moZe raspolagati svojom imovinom
samo uz prethodnu suglasnost privremenog stecajnog upravitelja®

Te odredbe zakonski zastupnik DuZnika tijekom ciielog prethodnog postupka u potpunosti ignorira i
usredotuduje se na, nichm bitnim argumentirano, odiaganje niezhjeinog otvaranja ste¢ajnog postupka,
bez naznaka nastojanja za iznalaZenje riedenja za otklanjanje stefajnih razloga, pa ni za prijedloge
eventualnog restruktrurinja u stecaju {stecajni plan).

Ranije su izneseni podaci o sadasnjoj visini blokade i o visini obveza prema radnicima i prema porezima
i doprinosima.

Uprava i 2z Duinika su konstantno manipulirali podacima o moguénostima isplate potrazivanja radnika
i pripadajucih poreza i doprinosa iz naplate starog potraZivanja iz nagodbi s Hrvatskim cestama d.o.0,,
na koje suglasnost nije dao privremeni stedaini upraviteli, te isplatu koie je time, navodne, zabranio
privremeni stecajni upravitelj. Manipulacija se oditovala kroz preuvelitavanja iznasa, prije zakljuéenja
nagodbi, koii bi trebali bili sadrzani u nagodbama, na jednoj strani, te kroz umanijivanje visine radnickih
trazbina u biokadi koje bi se njihovom isplatom namirile.

Medutim, uvidom u izliste blokade, ranijih i najaktualnije, vidljivo je da veliki dio trazbina radnika
sadrian u blokadama ne bi bio obuhvaéen da je naplaceno potraZivanje od Hrvatskih cesta d.o.o. po
nagodbama, a znadajni dio ne bi bio namiren i potraZivanja onih radnika koji su stvarali - zaradili ta
potraZivanja.

Prema zadnjem izlistu blokade od 23.10.2017.godine ima dosta radnifkih traZbina (visina nije
zahemariva) koje se nalaze u redoslijedu iza 100. (stotog) milijuna u zbiru blokade.

Ovo je izuzetno bitno u sagledavanju i ocjeni pristranosti i nepristranosti, koja se spominje u zahtjevu
7a izuzede,

Da li je nepristran zz DuZnika koji se zalaZe da se traZbine namiruju kroz ovrhe iz blokade izabranima,
medu kojima su i oni iz Nadzornog odbora i menadZmenta DuZnika, koji su, uz to, jo§ bili ili jesu u
povezanim, ovisnim i drugim drustvima njihovi &anovi i direktori, a istovremeno s platama u
KONSTRUKTOR INZENJERINGU d.d. od 15, 20 i vile tisuca kuna, &ije su traibine nekima veé ispladene
jer su bili na vrhu redoslijeda blokade, i ako nisu isplacene onda se nalaze pri vrhu redoslijeda blokade.
isto tako, da li je nepristran zz DuZnika kojeg nije briga da i ¢e ikada i koliko biti namireni radnici kolji
se nalaze na kraju redoslijeda blokade.

| na drugoj strani da li je pristran privremeni steajni upravitelj koji se od pofetka zalaZe da u
preostaloj stefajnoj masi, participiraju svi vjerovnici, a posebno sada3nji i bivsi radnici DuZnika, s
jednakim pravima sukladno Stefajnom zakonu. Ovo zalaganje ne iskijuduje nikoga, a jedino ne ide u
prilog onima egoisti¢nima i privilegiranima. Otvaranjem steCajnog postupka svi imaju ista prava i svima
se ona razmjerno izmiruju iz prihoda za diobu od unovéavanja slobodne steCajne mase. Prema tome,
privremeni stefajni upravitel] nikako ne moie biti pristran, ve¢ naprotiv svojim shvacanjima i
nastojanjima ima u vidu jednaka prava za sve.

Opstrukcija otvaranja stec¢ajnog postupka od strane zz Duinika, a za $to se koristi zloupotreba prava s
nekim formalnim razlozima za odugovladenje otvaranja stecajnog postupka, motivirana je, u dobroj
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mjeri evidentnim egoizmom i dalnjim koridtenjem privilegiranog statusa odredenog kruga interesno
povezanih asoba u DuZniku.

Najvierojatniji cilj odlaganja otvaranja stefajnog postupka je §to duie trajanje netransparentnog
unov{avanja imovine Duinika i koristenja prihoda od toga za djelomiéno pokrice tekuéih troikova
poslovanja i isplata obveza po ve¢ utvrdenom redoslijedu u blokadi FINE, bez obzira na moguéi rizik da
veliki dio vierovnika. koji bi u stetaju imali ista prava kao i oni koji su veé u cijelosti isplaceni tijekom
trajanja prethodnog postupka ili koji su sad na redu, ne budu nikad izmireni, iako su njihove traibine u
blokadi s velikim postotkom i onih koji su stvarali ta potraZivanja.

Isto tako, kad je pitanje tko nanosi §tetu DuZniku, tko ne poituje zakonske propise, tko narudava
ravnopravnost njegovih vjerovnika, tko ¢e nadoknadivati Stetu vierovnicima i tko ée za sve to kazneno
odgovarati utvrdit ¢e se u narednom razdobiju.

Jo§ jedanput treba ponoviti da je zz DuZnika, Zeljko Zderi¢, bahato ignorirao odredbe &I, 251. Zakona o
trgovackim drudtvima i odredbu iz €. 110. Stedajnog zakona prema kojima je bio dujan podnijeti
prijedlog za otvaranje stefajnog postupka. Slijedom toga, evidentno je i ignoriranje odredbi &. 117.
Stefajnog zakona i naredbe Suda, iz Rje3enja o pokretanju prethodnog postupka, o dostavi Sudu
pisanog izvjesca o financijsko-gospodarskom stanju duZnika. Neispunjavanje te obveze uvjetovalo je
imenovanje priviemenog stecajnog upravitelja, ¢ija se nadleZnost i uloga prema Stedajnom zakonu i
Rje3enju suda, takoder, ne prihvaca i ne uvaZava.

| na kraju da su uvaZavane zakonske odredbe najvjerojatnije ne bi bilo potrebe za imenovanjem
privremenog stefainog upravitelja, otvorio bi se pravovremeno steajni postupak s boljim eventualnim
izgledima za predlaganje ste€ajnog plana, bolje satuvanom i vrijednijom imovinom koja &ini stegajnu
masu, do sada bi se vjerojatno obavijale djelomiéne diobe i vriile isplate traibina po tim diobama u
kojima bi participirali svi radnici {biv3i i sadasnji), doprinosi i porezi.

Zakijucak

Imajuci u vidu navedeno, kao i sadriano u lzvje$cu privremenog stefajnog od 08.12.2016. s dopunama
od 22. i 27.02,2017.godine, slijedi neminovni zakljutak o postojanju objektivnih, realnih i zakonskih
stecajnih razloga za konaéno otvaranje stefajnog postupka nad duinikom Konstruktor infenjering d.d.,
Split, Svaciceva 4.

Sud ¢e na zakazanom rocistu, temeljem podataka iz ranijih izvje$¢a i ove dopune, te temeljem odredbi
SteCajnog zakona utvrdivati postojanje razloga i pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka.

U Splitu, 07.11.2017.g.



