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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-1470/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Viski trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice 1 dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vije¢a, u steGajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom STEINER d.o.0. u
stecaju, OIB 74244639017, Brezje, Sveta Nedjelja, Siget I 25, odlucujuéi o Zalbi IVICE
STEINERA, OIB 9146712998, Brezje, Sveta Nedelja, Siget I 25, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-858/2014 od 17. veljace 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 23.
travnja 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Ivice Steinera iz Brezja i potvrduje rjesSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-858/2014 od 17. veljace 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-858/2014 od 17. veljace 2020.
odbijen je prijedlog vjerovnika lvice Steinera iz Brezja od 10. veljate 2019. za prekid
steCajnog postupka.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud rjeSenje donio na temelju
odredbe ¢lanka 7. stavka 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), jer nakon otvaranja ste¢ajnog postupka i
hitnosti toga postupka, prekid postupka bi bio suprotan nacelu hitnosti postupanja.

Protiv oznacenog rjeSenja zalbu je podnio Ivica Steiner iz Brezja zbog bitne procesne
povrede, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogres$ne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje. U Zalbi u bitnome navodi da je
rjeSenje proturjecno rjeSenju istog suda od 16. travnja 2016. Smatra da je sud pogresno
zaklju¢io da u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe c¢lanka 213. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), jer je odlu¢no donosSenje odluke
Upravnog suda u Zagrebu u predmetu pod poslovnim brojem Usl-3752/17 i poslovnim
brojem Usl-2115/19. Tvrdi da sud nije proveo sudsku kontrolu zakonitosti rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka pa su povrijedena ustavna prava iz ¢lanaka 19., 29. 1 67. Ustava
Republike Hrvatske.



Poslovni broj: 75 Pz-1470/2020-2

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka
381. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4.,
8., 9., 11, 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je
pobijano rjesenje pravilno i osnovano na zakonu.

Prekid postupka je institut parni¢nog procesnog prava koji se primjenjuje kada nastupe
raznovrsne okolnosti koje mogu sprijeciti sud ili stranke da normalno sudjeluju u parnici.
Normani razvoj postupka pretpostavlja da su procesni subjekti, sud i stranke, tijekom Citavog
postupka sposobni djelovati. Do prekida parni¢nog postupka dolazi po sili zakona (¢lanak
212. ZPP-a), radi izbjegavanja proturje¢nih odluka (prethodno pitanje) te iz nekih drugih
razloga odredenih zakonom. Prekid postupka je privremenog trajanja i nastavlja se kada se
otklone razlozi na strani stranaka ili suda koji su doveli do prekida parni¢nog postupka.

Stecajni postupak provodi se prema procesnim pravilima sadrZzanim u Steajnom
zakonu, a na ona pitanja koja njime nisu uredena primjenjuju se na odgovarajuci nacin pravila
parni¢nog postupka. U fazi od pokretanja ste¢ajnog postupka do odluke o otvaranju stecajnog
postupka vrijedi nacelo dispozitivnosti pa je tako moguée na prijedlog duznika prekinuti
steCajni postupak, kao §to je to odlucio sud rjeSenjem poslovni broj St-858/14 od 16. travnja
2015. Medutim, u nastavljenom postupku sud je donio rjeSenje poslovni broj St-858/2014 od
7. rujna 2018. kojim je otvoren stecajni postupak nad duznikom.

Nakon otvaranja stecajnog postupka, koji se moZe otvoriti samo ako postoji stecajni
razlog prema odredbi ¢lanka 4. SZ-a, zbog prirode steCajnog postupka, ne mogu se primijeniti
odredbe ¢lanka 213. ZPP-a.

Naime, navedena odredba odreduje uvjete za prekid postupka pa tako ureduje da sud
moze odrediti prekid postupka ako odluka o tuZbenom zahtjevu ovisi o tome je li ucinjen
trgovacki prijestup ili je li u¢injeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko
je ucinilac 1 je li on odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjeStak dao
laZan iskaz ili da je isprava upotrijebljena kao dokaz lazna, ako je odlucio da sam ne rjeSava o
prethodnom pitanju (¢lanak 12. ZPP-a).

Kada se sudu nadleznom za provodenje steCajnog postupka nad pravnom osobom,
podnese prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, tuzbeni zahtjev je u stvari zahtjev za
otvaranje steCajnog postupka. Odluku o otvaranju stecajnog postupka ne moze donijeti niti
jedan drugi sud osim trgovackog suda kojem je podnesen prijedlog pa se odredbe o prekidu
postupka zbog prethodnog pitanja ne mogu primijeniti. Odluka o osnovanosti prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka zavisi od postojanja stecajnog razloga koji su propisani
SteCajnim zakonom. Stecajni razlozi su: nesposobnost za placanje 1 prezaduzenost koje
steCajne razloge je predlagatelj otvaranja stecajnog dokaza duZan uciniti vjerojatnim, a sud
postojanje tog razloga duzan utvrditi prije donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steajnog postupka.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 7. SZ-a predmnijeva se da je duznik nesposoban za
placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima
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evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg
od njegovih racuna, $to se dokazuje potvrdom Financijske agencije. Radi se o neoborivoj
pretpostavci, a samo istom potvrdom Financijske agencije moze se dokazivati da duznik nema
neizvrSene osnove za placanje u navedenom razdoblju. Takvu potvrdu duznik je duzan
dostaviti do zavrSetka prethodnog postupka prema odredbi ¢lanka 53. stavka 9. SZ-a.

U konkretnom slu¢aju u postupku koji prethodi odluci o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka nije otklonjen stecajni razlog te je odluceno o prijedlogu (tuzbenom
zahtjevu) pa se nakon otvaranja stecajnog postupka ne moze primjenom odredbe ¢lanka 213.
ZPP-a otvoreni steCajni postupak prekinuti.

Zagrebu, 23. travnja 2020.
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