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Vjerovnik: HRVATSKI TELEKOM d.d., Radnic¢ka cesta 21,
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Potrosac:

Z ALBA

vjerovnika jednostruko

I. U predmetu pod gornjim brojem, stecajni vjerovnik obavjesStava sud
da je u navedenom predmetu opunomoc¢io odvjetnike iz Odvjetnickog
drustva Hanzekovi¢ & Partneri sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta
22, na temelju generalne punomoéi, stoga moli sud da sva pismena
dostavlja izravno punomoéniku.

IT. U predmetu pod gornjim brojem rjesSenjem suda od 04.03.2020., u
tocki 1. otvoren je jednostavni postupak stecaja nad imovinom Jelene
burisec (dalje u tekstu: potrosac¢), u tocki 2. zakljucen je
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca te je u toc¢ki 3.
osloboden potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na navedene osnove
za plac¢anje i vjerovnike, izmedu ostalih u odnosu na osnovu
stec¢ajnog vjerovnika.

III. Stecajni vjerovnik ulaze Zzalbu protiv citiranog rjesenja zbog
apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava.
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IV. U obrazlozenju pobijanog rjesenja sud navodi da je Financijska
agencija (dalje: FINA) sudu podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca.

Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje sud je
utvrdio da potrosSac¢ ima evidentiranu trazZbinu stec¢ajnog vjerovnika u
razdoblju duljem od 3 godine.

Nadalje, sud navodi da se potrosa¢ nije oc¢itovao na poziv FINA—e za
suglasnost provodenja jednostavnog postupka steCaja nad njegovom
imovinom te nije dostavio popis svoje imovine. Temeljem provjere
imovine putem FINA—e sud je utvrdio da je potrosa¢ u 2019. godini
ostvario plac¢u u iznosu od kn 14.628,00.

sud zakljucuje da su ispunjene pretpostavke za otvaranje
jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca, da potrosac
nema imovine te pobijanim rjeSenjem otvara i zakljucCuje jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

V. SteCajni vjerovnik smatra da je sud donoSenjem pobijanog rjesSenja
pogresSno primjenio materijalno pravo.

Stecajni vjerovnik istice da iz odredbi ¢l.2. st.l. Zakona o stecCaju
potroSaca proizlazi da je cilj Zakona osloboditi od obveza posStenog
potrosaca, a postenje potrosSaca se utvrduje uzimajuéi u obzir
ponasanje potrosSaca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
postupka steCaja potrosaca te njegovo ponaSanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponasanja u skladu sa Zakonom. S
obzirom na navedeno sud je duzan, kao osnovnu pretpostavku za
provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosSaca, utvrditi postenije
potrosaca.

Odredba ¢1.79.b st.2. ZSP propisuje da ¢e FINA obavijestiti
potrosac¢a da u roku za davanje suglasnosti za provodenije
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosac¢a mora dostaviti
popis svoje imovine.

S obzirom na to da potrosac¢ nije dostavio popis imovine, smatra se
da je izjavio da nema imovine iz koje se vjerovnici mogu namirivati,
a sukladno odredbi ¢l1.79.c st.3. ZSP-a.

Ssud je vanjskim provjerama od nadleZnih tijela utvrdio da potrosSac
ostvaruje plac¢u. Obzirom na utvrdenje da potrosac¢ ima imovinu iz
koje bi se stec¢ajni vjerovnik mogao namiriti, a propustio je
prijaviti sudu istinite i potpune podatke o svojoj imovini, stecajni
vjerovnik isticCe da potrosac nije postupio posteno.
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Odredbom ¢l1l.75. ZSP—a propisano je da ¢e sud uskratiti oslobodenje
od obveza potrosaca ako je potrosa¢ namjerno ili krajnjom nepaznjom
naveo nepotpune i netocne podatke u popisu imovine i obveza.

S obzirom na to da potrosac¢ nije postupio posSteno, sud je propustio
primijeniti odredbu ¢l1l.79.m ZSP—a u kojoj su taksativno navedeni
slucajevi u kojima ¢e sud obustaviti postupak stecaja potrosSaca,
medu kojim slucajevima navodi i onaj potrosaceva nepostenja.
Pravilnom primjenom navedene odredbe, a s obzirom na to da je
potrosa¢ postupio neposteno, sud je trebao obustaviti postupak
stecaja potrosaca.

Osim navedenog, sud je pogreSno primjenio i odredbu ¢l1l.79.g st.l.
budu¢i da nisu postojali uvjeti za otvaranje i istovremeno
zakljucenje postupka stecaja potrosSaca.

VI. Stec¢ajni vjerovnik smatra da je sud donoSenjem pobijanog
rjesSenja pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 1l1l. Zakona o parni¢nom postupku.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka poc¢injena je iz razloga
Sto pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a o odluc¢nim ¢injenicama postoji proturjec¢nost izmedu
onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i samih
tih isprava.

S obzirom na to da se jednostavni postupak stecaja potrosaca provodi
samo u odnosu na posStene potrosace, a u konkretnom sluc¢aju potrosac
nije postupio posteno, nejasno je zasto je sud utvrdio da su
ispunjeni uvjeti za provodenje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja nije moguce ispitati pravilnost
zakljucka suda da su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l1.79.g ZSP—-a za
otvaranje i zakljucenje postupka steCaja potrosSaca, s obzirom na to
da je iz stanja spisa razvidno da je potrosa¢ imao imovinu iz koje
se stecajni vjerovnik mogao namiriti, a propustio je prijaviti sudu
istinite i potpune podatke o svojoj imovini, odnosno postupio je
neposteno.

S obzirom na to da je sud utvrdio da potrosSac¢ ostvaruje mirovinu
nejasno je zbog c¢ega nije postupio u skladu s odredbom ¢l1l.79.m ZSP—a
te obustavio postupak stecaja potrosaca.

VII. Slijedom navedenog, stecajni vjerovnik predlaze da
drugostupanjski sud ukine pobijanu odluku i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje.
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