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Stecajni duZnik:
Zakonski zastupnik

stefajnog duinika:

Trecéa osoba:

5t-1505/2019

Steca] MAPA d.o.o.
FINANCIISKA AGENCIA — FINA iz Zagreba, Vrtni put 3, OIB: 85821130368
MAPA d.o.o., Poljana Dragutina Kalea 4, Zagreb, OIB: 75356866078

Martin Pavic 1z Zagreba, Dragutina Kalea 4, O1B: 58930098411

Martin Pavié iz Zagreba, Dragutina Kalea 4, OIB: 3898009841 |

ZALBA

Martina Pavica kao zakonskog
zastupnika steéajnog duznika i kao treée
osobe protiv

riescnja Trgovadkog suda u Zagrebu br,
St-1505/2019 od 9, prosinca 2021,

I Pobijanim fjedenjem Trgovadkog suda u Zagrebu br. St-1505/2019 od 9. prosinca 2021, godine Trgovacki

sud u Zagrebu je rijelio:

.l. Odbija se prijedlog zakonskog zastupnika duZnika Martina Pavica, OIB: 58980098411, Zagreb, Naumovac 9D
za produljenje roka za dopunu, odnosno ispravak njegove Izjave o pristupanju dugu, podnijete na rotistu 06.

listopada 2021.¢,

11. Odbacuje s¢ lzjava za pristupanje dugu podnijeta od strane zakonskog zastupnika duznika, Martina Pavica,
OIB: 58980098411, Zagreh, Naumovac 9D na roéistu 06. listopada 2021.g. - kao nepotpuna.”

Dokaz

riesenje Trgovackog suda u Zagrebu br. 5t-1505/2019 od 9. prosinca 2021. godine



1 Protiv navedenog rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu br. $t-1505/2019 ad 9. prosinca 2021. godine,
pobijajuci ga u cijelosti s prijedlogom da se isto ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje,
Martin Pavi¢ kao zakonski zastupnik stetajnog duznika MAPA d.o.0. i kao tre¢a osoba, podnosi zalbu 7bog:

* pogreino | nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja,
* pogresne primjene materijalnog prava,
=  bitne povrede odredaba postupka.

OBRAZLOZENJE ZALBE

I Totkom 1. pobijanog rjeSenja sud je odbio prijedlog zakonskog zastupnika steajnog duznika Martina
Pavi¢a 7a produljenje roka za dopunu. odnosno ispravak njegove lzjave o pristupanju dugu dane na roidtu 6.
listopada 2021, godine.

Razlozi koje sud navodi u pobijanom rjesenju u cijelosti su ncosnovani, neistini 1 tendenciozni.

Citanjem pobijanog ricienja stjcce se dojam da je sud sudio ,.po zadatku®, a ne po zakonu. Sud je protivio
€lanku 11. st. 3. SteCajnog zakona propustio po stuzbenoj duznosti utvrditi relevantne Einjenice od kojih ovisi
utvrdivanje duga, pa ih je morao utvrdivati sam ste¢ajni dunik i to u roku koji je za to bio apsolutno neprimjeren
ne 7ato $to bi stecajni duZnik u razdoblju od 6. listopada 2021. godine do 9. prosinca 2021. godine bio pasivan,
ved iz razloga Sto su drzavne institiucije postupale sporo i neprimjereno, pa je utvrdivanje stvarnog stanja duga
bilo oteFano.

Tocno je da je sud zakljuckom od 8. listopada 2021. godine naloio zakonskom zastupniku da u roku od
8 dana OD DANA PRIMITKA ZAKLIUCKA dopuni izjavu o pristupanju dugu na nadin da dostavi sudu ad
Javnoga biljenika ovjerovljenu lzjavu o pristupanju dugu s jasno i odredeno navedenim sadrzajem 1 na¢inom
ispuryenja svih duznikovih obveza, tj. da odredeno i jusno navede osobu koja pristupa dugu, zatim DA
ODREBDENO 1 JASNO NAVEDE UKUPNT 1ZNOS DUGA STECAINOG DUZNIKA, te da odredeno i jasno
NAVEDE DUZNTKOVE VIEROVNIKE S POJEDINACNIM | ZASEBNIM IZNOSIMA TRAZBINA, kao i da
Jasno 1 odredeno navede i dokaZe valjana pokriéa za pristupanje dugu u steajnom postupku,

Prve neistina koju sud iznosi jest da bi zakonski zastupnik ste¢ajnog duznika dopis od 27. listopada 2021.
podnio izvan roka od 8 dana. Naime, dopis sudu je upucen postom 27. listopada 2021, godine, Sto znadi da je
produjenje roka zatra¥eno u roku od 8 dana od dana primitka zakljucka. Pri tome se poscbno napominje da je
zakljuekom od 8. listopada 2021. godine zakonskom zastupniku dan rok od % dana OD DANA PRIMITKA
ZAKLJUCKA da udovolji trazenju suda, a ne od dana objave zakljutka na oglasnoj plo&i suda. Buduéi da je
zakonski zastupnik ste¢ajnog duZnika pravno neuka stranka, tc buduéi da mu je sud navedeni zakljucak stvamo
dostavio postom, Martin Pavi¢ nije imao nikakvog razloga sumnjati da ¢e sud naknadno rok za dostavu podataka
ratunati od dana objave zakljucka, upravo protivno samom sadrZaju tog zakljucka, O¢ito je da je sud postupao s
namjerom i doveo zakonskog zastupnika kao neuku stranku u zabludu, $to jasno upucuje na arbitratno postupanje,

Nadalje, predmetnim zaklju¢kom je naloZeno zakonskom zastupniku ste¢ajnog duznika da u danom roku
JASNO NAVEDE UKUPNI IZNOS DUGA STECAINOG DUZNIKA. te da odredeno i jasno NAVEDE



DUZNIKOVE VIEROVNIKE S POJEDINACNIM [ ZASEBNIM IZNOSIMA TRAZBINA. 3to je i logi&no, jer
je za davanje izjave o pristupanju duga prethodno bilo togno utvrditi stanje duga.

Medutim, zakonskom zastupniku ste¢ajog duinika su ,na putu* utvrdenja to¢nog stanja duga stajale dvije
drzavne institucije, tj. Porezna uprava i FINA, tako da je rok od 8 dana bio apsolutno neprimjeren za postupanje
po zakljuéku suda, Upravo iz navedenog razloga je Martin Pavié podneskom od 27. listopada 2021. godine
zatrazio do suda produljenje roka. Kako netko moZe dati izjava o pristupanju dugu, ako se prije toga taj dug ne
utvrdi na objektivan naéin?

Martin Pavic je dopisom od 27. listopada 2021. godine obavijestio sud da je zatraZio od nadle#ne Porezne
uprave izratun tofnog iznosu dugovanja, te je ofekivao da ée dobiti odgovor Porezne uprave u roku od 30 dana,

Jjer je to nythova zakonska obveza, a nakon toga, kada bi imao to¢an uvid u stanj¢ duga, tada bi mogao dati |

konkretne prijedloge 1 dati izjavu o pristupanju dugu. Martin Pavié¢ nije kriv §to Porezna uprava nije u
zakonskom roku ispunila svoju obvezu. Ovako sud kao jedno driavno tijelo odbija zahtjev za produljenjem
roka za Sto je izravno krive drugo drZavno tijelo koje nije postupalo po zakonu. Buduéi da je sud uredno
obavijeiten o podnesenom zahtjevu, nije jasno zadto se sudu Zurilo da 3to je prije moguée odbije zakonskog
zastupnika 1 otvor stecajni postupak i zadto nije produljio zatraZzeni rok.

Prema tome, suprotno utvrdenju suda, u razdoblju od 6. listopada 2021. godine do 9. prosinca 2021.
godine, zakonski zastupnik je aktivino radio na utvrdenju stvamog duga, kako bi mogao dati izjavu o pristupanju
dugu.

Nadlezna Porezna uprava je toéno stanje duga utvrdila tek dvama rjedenjima od 10. prosinca 2021. godine,
dakle JEDAN DAN NAKON DONOSENJA POBLJANOG RIJESENJA. Martin Pavié je navedena rjeSenja
preuzeo 13, prosinea 2021, godine. Da se sud strpio samo nekoliko dana, dobio bi od strane zakonskog zastupnika
steCajnog duinika tofno stanje dugovanja prema Poreznoj apravi. Sud se medutim oéito vodio drugim kniterijima,
te mu je bilo vaznije odbiti zakonskog zastupnika, nego utvrditi stvamo stanje duga i na kraju krajeva i omogugéiti
Poreznoj upravi da naplati svoje potraZivanje.

Dokaz Rjelenje Porezne uprave Klasa: UP/I-416-02/2021-006/363 od 10. prosinca 2021. godine
Rjcienje Poresne uprave Klasa; UP/1-416-02/202 1-006/363 od 10, prosinca 2021, godine

Dakle, navedenim rjefenjima je djelomitno otpisan dug steajnom dufniku, (¢ je utvrdeno kako dug
stecajnog duZnika prema jednom rjesenju iznosi 24 428,61 kn, a prema drugom rjefenju 195.589,22 kn.

PREMA TOME, SVEUKUPNO POTRAZIVANJE REPUBLIKE HRVATSKE KAO NAJVECEG
VIEROVNIKA 1ZNOSI SAMO 220.017,83 KN, DOK JE OTPISANO POTRAZIVANIE U UKUPNOM
IZNOSU OD SVEUKUPNO 778.500,84 kn (139.481,46 kn + 639.019,38 KN).

Dakle, za vrijeme dok je sud bio potupno pasivan i nije postupao prema ¢l 11, st. 3. Stedajnog zakona,
Martin Pavié je ras¢istio dospjela potraZivanja Porezne uprave prema steéajnom duzniku, te je bio spreman dati
izjavu o pristupanju dugu koji bi s¢ Porezna uprava namirila, Sud ne samo da je postupio protuzakonito, veé je
svojim protuzakonitom posutpanjem izravno oStetio Poreznu upravu, tj. Mimstarsivo financija za iznos od



220.017,83 kn, a koji iznos se mogao naplatiti da se sud strpio jo§ samo nekoliko dana. Sudu je ocito bilo varnije
odbiti zakonskog zastupnika ste¢ajnog duZnika i otvoriti stedaj, nego mu pruZiti priliku da podmiri dugove drustva,

Zlonamjerno je stoga i tendenciono utvrdenje suda iz pobijanog rjedenja kako je ,.zakonski zastupnik imao
doveljno vremena za postupanje i dostavu sudu Izjave o pristupanju dugu ovjerovljene od strane Javnoga
biljeznika naloZenog mu sadrzaja navedenim zakljuékom od 08.10.2021.g. pri éemu zakonski zastupnik nije u
navedenom vremenu niti obavijestio niti se bilo kako otitovao o tijeku postupka kod Ministarstva financija
Porezne uprave®”, te da ,niti do dana pisanja ovog rjefenja nije naveo vicrovnike 1 pojedinaéne i zasebne iznose
njihovih trazbina.”

U tom kontekstu se jod jednom skrece paznja sudu da je iz dostavljenih riefenja vidljivo kao je stecajni
duznik bio neosnovano terecen od strane Porezne uprave za iznos od ¢ak 778.500,84 kn, a sud Je mogao dobiti
navedence podatke da se strpio samo nekoliko dana.

IV Osim Sto je aktivno radio na utvrdenju stvarnog duga stecajnog duZnika pred Ministarstvom financija,
Martin Pavi¢ je detaljno prouéio i struktura duga prema o¢evidniku FINE, a na temelju koje evidencije je FINA i
pokrenula ste€ajni postupak. Martin Pavi¢ ovim putem u prilogu dostavlja i ofevidnik FINE iz kojeg je vidljiva
struktura potraZivanja temeljem koje je FINA pokrenula stedajni postupak. | taj ofevidnik je Martin Pavié dobio
tek 13. prosinca 2021, godine, te i u ovom sluCaju, kao i u slutaju Poreznc uprave, ne mo#c biti kriv za Sporo
posutpanje drzavnih tijela, niti moze za to snosili zakonske posljedice. | u tom kontekstu se opet postavlja pitanje
zato se sudu Zurilo 5 otvaranjem stedanog postupka?

Ono §to je vidjivo 1z OCevidnika FINE jest to da sc u olevidniku jod uvijek vodi niz potraZivanja koja ne
postoje, te je sam steajni postupak pokrenul na temelju neistinite isprave. a §to je vidljivo iz sljede¢eg prikaza;
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5 ZaduZnica Ov-23412/2007

EOS MATRIX d.o.o.

TraZbina prestala
ustupom, radi se obvezi
temljem jamstva,
trazbina zastarjela

D o k a z Ugovor o kredito broj: 066-486/2007 sa sporazumom o osiguranju noveéane trazbine od 4. |
listopada 2007. godine, Ugovor o kreditu broj: 066-279/2008 sa sporazumom o osiguranju novéane
trazbine od 7. srpnja 2008, godine, Ugovor o cesiji od 9. sijeénja 2019, godine

. I

6 Zaduznica Ov-13914/2008

FEOS MATRIX d.o.0.

TraZbina prestala
ustupom, radi se obvezi
temljem jamstva,
trazbina zastarjela

!
1

1

D o k a z: Ugovor o kreditu broj: 066-486/2007 sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine od 4.
listopada 2007. godine, Ugovor o kreditu broj: 066-279/2008 sa sporazumom o osiguranju novZane

trazbinc od 7. srpnja 2008. godine, Ugm-lror o cesiji od 9. sijecmya 2019. godine

Zaduznica Ov-11270/06 ‘ Mercedes-Benz Leasing
Hrvatska d.o.o,
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o Zadudnica Ov-11616/10

| ROTO DINAMIC d.o.o.

|

’_. D n'k az f;-mail poruka Mercedes-Benz Leasing Hrvatska d.0.0. od 16, prosinea 2021,

Sklopljena nagodba i
obustavljen ovrini J

|
| ____postupak
|

D o k a z: Zahtjev za povlaéenje zaduZnice od 27. oZujka 2015.

| ]
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trazbinc od 7. srpnja 2008, godine, Ugovor o cesiji od 9. sijenja 2019. podine
|

-

’ 14 Rjeicnje 0 ovrsi Pr4324/13 Porezna uprava | PotraZivanjc zastar jtﬂu 1 |
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. 15 Rjedenje o ovrsi Ovr-2849/2013 Porezna uprava Potrazivanje zastarjelo 1 |

| : e - o _u_tE_isanu
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D o k a z: Rje3enje Poreznc uﬁrave Klasa: UP/1-416-02/2021-006/363 od 10. prosinca 2021. godine
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l 16 Rjesenje o ovrsi: Grad Zagreb i ema podataka o upial: |
. UP/1-363-03/2012-80/2545 radi otvaranja stecaja |

-
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r Redni [ Osnova za plaéanje: [ Ovrhovoditelj: Status:
J br. ! ) ’ - |
oncmoguéen je pristup
l ‘ ' podacima na ratunu.
| |
[ 17 | Rjesenje o ovrsi: | Grad Zagreb Nema podataka o uplati,
| | UP/1-363-03/12-81/2724 radi otvaranja stedaja
‘ onemoguéen je pristup
- podacima na rafunu,
18 Troskovi postupka predstedajne FINA Nema podataka o uplati,
nagodbe radi otvaranja stecaja '
Up-I/'110/07/14-01/6098 onemogucen je pristup
podacima na raunu. _‘
[ 19 | Predujam za namirenjc troskova FINA Nema podataka o uplati, ]
sleCajnog postupka radi otvaranja stecaja
’ r onemogudéen je pristup |
f_ i podacima na racunu.
|

Rjesenjc o ovrsi: P-4575/10

‘ Ministarstva [inancija

| Potrazivanje zastarjelo 1

otpisano

—
D ok a « RjeSenje Porezne uprave Klasa: UP/1-416-02/ 2{I21={lﬂfiﬂﬁ3 od 10. prosinca 2021. godine |

|
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21 Rjesenje P-4547/10

HRVATSKA
RADIOTELEVIZIJA

|' Nema podataka o uplati, f
radi steaja
| onemoguden  je  pristup |

otvaranja

2si e |

' Prekriajni nalog
| UP/I-740-04/11-02/6227

Ministarstvo financija

|
|
|
|
f
J

[Pﬂtmﬁxmje zastarjclo 1
| otpisano

Dokaz chScnjc_ui."uremp uprave Kldsa. UP:"E-M&@Z.-’ZGEI—GI)&BGB od 10. prosinca 2021, godine

Rjedenje o ovrsi R1-1/1-4
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r Ministarstvo financija

|
| -
|

Potrafivanje zastarjelo 1
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otpisano
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|
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24 J Rjedenje o privremenom osiguranju
| naplate

UP/I-116-01/15-04/471

[—

Inspekiorat rada

] Nema podataka o uplati, |
radi

‘ onemoguéen je pristup

| podacima na radunu. |

otvaranja  steCaja
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25 Rjedeme o privremenom osiguran_ju—r Inspektorat rada Nema podataka o uplati, —l
naplate radi otvaranja stecaja ]

UP/-116-01/15-04/616 onemogucen je pristup l

podacima na ratunu.
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Rjedenje o privremenom osiguranju
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radi otvaranja stecaja
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podacima na ratunu. |

naplate
UP/I-116-01/15-04/1151

e

Rjesenje o ovrsi
Ovrv-5137/15

Nema podataka o uplati,—I
radi otvaranja stetaja |

ZAGREBACK! HOLDING
d.o.o.
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onemoguéen je pristup l
podacima na radunu.
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| Rjedenje o priviemenom osiguranju [- Inspektorat rada
| | naplate |

|

|

Nema podataka o uplati, |

radi otvaranja stec¢aja
' UP/I-116-01/15-04/4252
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|
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| 29 Presuda P-4575/10) | HRVATSKA RADIO PotraZivanje podmireno |
| | TELEVIZIJA __nhagodbom

| 1 S S = ]—_ -

e e ——

Dok az lzvansudska nagodba od 5. sijecnja 2017. godine

radi otvaranja ste¢aja

[ 30 H Rjesenje o privicmenom osiguranju | Inspcktorat rada | Nema podataka o uplan,
|' naplate radi otvaranja stecaja |
| UP/I-116-01/15-04/361 l | onemoguéen je pristup |
- - | podscimsnaratum |
| —— . e et E S o |
| 31 1 Rjesenje o ovrsi P-2296/17 ] Ministarstvo financija ! Nema podataka o uplat,
| l radh otvaranja steCaja
| | | | onemogucen je pristup |
I !__ - o - I o __]_ __podacima na mﬂunu._l
}—'ﬂ* i s e = I .
32 RjeSenje o ovrsi P-2296/17 i Ministarstvo financija I Nema podataka o uplati,

| onemogucen je pristup
S —_— N _i podacima na raunu.
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| Redni | Osnova za illaéanje: Ovrhovoditelj: | Status: |
br.

i3 Rjedenje o ovrsi P-2296/17 Ministarstvo [inancija Nema podataka o uplati,“

radi otvaranja ste¢aja
onemoguéen je pristup
podacima na ra¢unu. |

' 34 ' Rjesenje o ovrsi P4971/18 Ministarstvo financija Nema podataka o uplati,
radi otvaranja stedaja
onemogucen je pristup
podacima na rafunu.

35 Rjeienje 0 ovrsi P-849/19 Ministarstvo financija Nema podataka o uplati,
radi otvaranja stecaja

onemogucen je pristup
podacima na rafunu,

36 Ejedenje o ovrsi P-B28/17 Ministarstvo financija Nema podataka o uplati, ‘
radi otvaranja stetaja

podacima na radunu.

] onemoguéen je pristup
|
|

| | radi otvaranja steCaja

|
37 Rjesenje o ovrsi P-828/17 Ministarstvo financija Nema podataka o uplati, l

oncmoguéen je pristup
f ’ podacima na raéunu.

e — e r —

Prema tome, od ukupno 37 stavki koje su navedene u ofevidniku za plaéanje, sasvim sigurno je pogre$no
evidentirano dugovanje za ukupno 19 stavki, dok je za 18 stavki i to za stavke 16-19, 21, 24-28 1 30-37 zakonskom
zastupniku onemoguéen pristup podacima u banci, radi otvaranja steajnog postupka. To je dakle joi jedna
posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka rjefenjem od 10, prosinca 2021, godine u ovom predmetu, a to je da je
zakonski zastupnik onemogucen u dokazivanju da je odredeni dug plaéen, a sve radi toga 3to mu je radi otvaranja
stedajnog postupka onemogucen pristup racunu u banci.

Ukupno dugovanje po navedenim stavkama 16-19, 21, 24-28 i 30-37, a za koje je zakonskim zastupnik
ste¢ajnog duZnika oemoguéen u dokazivanju radi protupravnog postupanja suda iznosi samo 57.750,06 kn,

DAKLE, FINA U SVOM OCEVIDNIKU IMA EVIDENTIRAN DUG OD CAK 2.214.208,42 KN, koji
je veéim dijelom placen, 1). radi se o nepostojeéem dugu, a $to je Martin Pavi¢ dokazao dostavljenim ispravama.
Jedini sporan iznos je iznos od 57.750,06 kn za kojega se tek treba utvrditi je 1i postaji ili ne,

Ste¢ajni duznik nije kriv §to FINA vodi neurednu evidenciju u ofevidniku i $to vjerovnici druitva
nisu pravodbno pred FINOM povukli svoje prijedloge.



Y Martin Pavic je tijekom postupka naveo kako ima potraZivanje prema HRVATSKOJ RADIOTELEVIZLI
temeljem nepravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2026/2020 u iznosu od preko 250.000,00
KN. Sud u pebijaom rjcSenju opet iznosi neistine, da bi zakonski zastupnik stecajnog duZnika samo paudalno
naveo o kojem se potrazivanju radi. Dana 9. prosinca 2021. godine, dakle upravo na dan donodenja pobijanog
riesenja, steCajmi duZnik je zaprimio 1 drugostupanjsku odluku Visokog trgovadkog suda u Zagrebu broj Pz-
48602021 od 28. listopada 2021. godine, a kojom je djelomiéno potvrdena, a djelomiéno preinacena
prvostupanjska presuda, Dakle MAPA d.o.0. u ovom trenutku ima potrazivanje u iznosu od preko 200.000,00 kn,
Sto je vide nego dovoljino da podmiri spornu blokadu od 57.750,06 kn i odblokira raéun. ¢ak i kada bi to
potrazivanje bilo osnovano u cijelost.

Dokaz Presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. godine, presuda
Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-4860/2021 od 28, listopada 2021. godine,
potvrda o primitku drugostupanjske odluke od 9. prosinca 2021. godine

v Sukladno navedenog, da je sud pricekao s donodenjem pobijanog rieSenja samo nekoliko dana, u tom
razdoblju bi stecajni duZmik odblokirao ra¢un ili Martin Pavié dao izjavu o pristupanju dugu, jer je:

- Utvrdeno kako potrazivanje Ministarstva financija ne iznosi 778.500,84 kn, ved samo 220.0 17,83 kn, pri
¢emu Ministarstvo financija i nije blokiralo raun stetajnog dunika, jer mu je u interesu da stecajni duZnik radia
ostvaruje prihode, pa te onda moéi podmirniti 1 svoje obveze

- Utvrdeno kako je blokada ratuna na FINI od 2.214.208,42 KN neosnovana, {¢ sporna potraZivanja prema
stecajnom duzniku iznose maksimalno 57.750,06 kn

- Utvrdeno kako ste¢ajni duznik ima pravomocéno utvrdeno potrazivanje koje bi stedajni duznik sasvim
sigurno naplatio od HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE.

VT Prema tome, sud je nczakonitim postupanjem pogodovao HRVATSKOJ RADIOTELEVIZLI protiv koje
stecajni duznik vodi niz sudskih postupaka, HRVATSKA RADIOTELEVIZITA ima interes da se ti postupei
obustave i radi toga je pokrenut ovaj steéajni postupak.

Osim 8to je HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA izravno zainteresirana da sprijedi naplatu duga po presudi
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021, godine, HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA
tma interes da sprijeci provedbu tjesenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-2855/2020 od
23. rujna 2021. godine u svezi predaje poslovnih prostora, oc¢ekujuci da ¢e se HRVATSKA RADIOTELEVIZIIA
lakse | nagodit” sa steCajnim upraviteljem, nego s Martinom Pavidem koji je osnivad i zakonski zastupnik
stedajnog dudnika.

Dokaz rjelenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-2855/2020 od 23. rujna
2021. godine,

Ocito je kako je sud poZurio s odbijanjem zakonskog zastupnika steCjanog duZnika 1 s otvaranjem
stetajnog postupka, a postupak je pokrenut i temelji se na neistinim podacima FINE o blokadi racuna stecajnog
duznika, a koji nemaju veze sa stvarim stanjem. Sud osim ito Je odtetio stefajnog duZnika, gurajuéi ga u stecaj
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kada za to ne postoje nikakvi zakonski uvieti, sud je oncmogucio § Ministarsivu financija da naplati sVoje
potraZivanje bilo pristupanjem dugu od strage Martina Pavica bilo iz redovnog poslovanja drudtva, §io postupanjc
suda &ini jo§ vide suspektnim,

Vil 1z svih gore navedenih razloga, sud je neosnovane odbacio Izjavu o pristupanju dugu i donio nezakonito
rjescnje,

v Slijedom naved:nog, buduéi da Je sud pogresno i nepotpuno utvrdio {injeniéno stanjz, pogretno primjenio
matetijalno pravo, te poginio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. st. 2. todka 0. i ¢lanka 354, st. 2,

tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku, Martin Pavié kao zakonski zastupnik stetajnog dumika i kao tre¢a osoba
podaoesi ovu zalbu

predlazu

da sud wsvoji ovu Zalbu, ukine pobijano rfesenje u cijelosti i yrati predmet prvostupanjskom sudu na ponoyno
odlucivagje.

Martin Pavié

kao zakonski zasturmik
T

Martin Pavi¢
kao treca osoba

A
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