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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Romini Markovinovi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonji¢ka ulica 2A, OIB: 25132169807,
kojeg zastupa punomocnik Domagoj Tomi¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg
zastupa punomocnica Sofia Petkovi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢ko drustvo GLAMUZINA
& GROSETA d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane javne glavne rasprave
zaklju€ene 29 .rujna 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuZenika, s danom objave 6. listopada 2026.,

presudio je:

| Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 3. Ugovora o
kreditu broj: 318-50-3984897 skloplijenog dana 21.03.2007. godine izmedu Stjepan
Roginek, Varazdin, Gabrijele Horvat 10, OIB: 28367466650 kao korisnika kredita s
jedne strane i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535 kao kreditora s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,0,50% (nula zarez
pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja
kredita.

Il NalazZe s tuzeniku, u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju troSak ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 1.136,55 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
od dana 06. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSka u iznosu od
1.350,83 EUR sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 27. veljaCe 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika. U tuzbi je naveo
da su Stjepan Roginek i tuzenik 27.07.2005. sklopili ugovor o namjenskom kreditu
kojim je tuZenik stavio na raspolaganje korisniku kredita iznos od 80.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti. Navedenim Ugovorom o kreditu, tocnije €l. 3., ugovoreno je
naplaéivanje administrativne naknade, i to kako slijedi: ,0,50% (nula zarez pedeset
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posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.”
Navodi da je ugovor o kreditu tipski ugovor kojeg je sastavio tuzenik te da se o toj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo i da ta odredba nije jasna i razumljiva jer iz nje
ne proizlazi Sto konkretno ulazi u naknadu. Navodi da je ta odredba prouzrocila znatnu
neravnotezZu u pravima i obvezama stranaka na Stetu korisnika kredita koji je potrosac.
Poziva se na odredbe Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine" broj 96/2003, dalje
u tekstu ZZP), €l. 3. i €l. 5. Direktive 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, kao i €l. 323. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje u tekstu: ZOO).
Navodi da su korisnik kredita i tuzitelj sklopili ugovor o ustupu trazbine kojim je trazbina
prenesena tuzitelju.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je istaknuo prigovor
nedostatka aktivne legitimacije. Navodi da je trazbina potroSaca strogo osobne naravi
pa ne moze biti predmet ustupa. Osporava da je korisnik kredita bio potrosa¢. Navodi
da je odredba ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita jasna, razumljiva i lako
uocljiva, o njoj se pojedinacno pregovaralo i nije suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Navodi da je korisnik kredita informiran o odredbi o naknadi za obradu
kredita. Navodi da predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu. Istaknuo je
prigovor zastare. IstiCe nedostatak pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za utvrdenje.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u obavijest o ustupu
trazbine od 11. prosinca 2025. (list 6 — 7 spisa), obavijest o preuzimanju trazbine od
11. prosinca 2025. (list 8 spisa), ugovor o kreditu od 21. ozujka 2007. (list 9 — 12 spisa),
izvadak iz knjige polozenih ugovora od 5. ozujka 2007 (list 13 — 14 spisa), ugovor o
ustupu/prijenosu trazbine od 11. prosinca 2025. (list 15 — 20 spisa), sudska praksa (list
28 — 37 spisa) i zamolbeno sasluSanje svjedoka Stjepana Roginek kod Trgovackog
suda u Varazdinu (list 58 — 59 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora u ovom predmetu je tuzitelev zahtjev za isplatu
preplacenih iznosa po osnovi nistetnosti odredbi ugovora o kreditu o naknadi.

6. Tuzitelj ima pravni interes podnijeti tuzbu na utvrdenje nistetnosti. Pravni
interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje Cinjenica Sto pored deklaratornog,
nije postavljen i kondemnatorni zahtjev. Naime, tuziteljev pravni interes je utvrditi: da
je tuzenik grubo povrijedio zakon, jer je u predmetni ugovor o kreditu umetnuo
ugovorne odredbe koje su protivne prisilnim propisima, da je predmetni ugovor o
kreditu, potroSacki ugovor (a $to tuzenik osporava), datum od kada pocinje teci zastara
za eventualni kondemnatorni zahtjev.

7. Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
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utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Nadalje, ako sam tuzenik
korisniku kredita osporava status potroSaca, tuzitelj tim viSe ima pravni interes utvrditi
spada li on u kategoriju potroSaca, te ima li se samim time pravo pozvati na izravnu
primjenu utvrdenja iz Presuda iz tzv. Kolektivhog spora, navedenih u tuzbi. TuZitelj je
stranaka iz ugovornog odnosa s tuzenikom pa istome posebno, kao Sto to pravo
pripada i svakoj zainteresiranoj osobi u smislu ¢l. 327. st. 1. ZOO-a, pripada pravo i
ima pravni interes podnijeti tuzbu iz odredbe ¢l. 187. st. 1. ZPP-a. Slijedom svega
navedenog tuzitelj ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvario eventualna prava za koja smatra
da mu pripadaju.

8. Nije sporno da su tuzenik i Stjepan Roginek sklopili ugovor o
namjenskom kreditu 21.03.2007. 1z ugovora o namjenskom kreditu proizlazi da se radi
o potroSackom ugovoru jer je korisnik kredita sklopio ugovor kao fizicka osoba pa se
radi o potrosacu sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, 41/14, 110/15, 14/19, 19/22,
59/23 — dalje u tekstu: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.
Cl. 6. ugovora o kreditu odredeno je da je namjena kredita  stambena. Iz iskaza
svjedoka Stjepana Rogineka proizlazi da je on zakljucio ugovor o kreditu na svoje ime
zbog kupnje stana u Zagreb koji je mislio koristiti za Skolovanje svoje djece. |1z iskaza
ne proizlazi da je kredit bio dignut za poslovne svrhe. Prema tome, radi se o koriStenju
kredita za osobne potrebe odnosno potrebe obitelji, a ne za bilo kakve poslovne
potrebe. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stjepana Rogineka jer je logi¢an i uvjerljiv te
u skladu s ugovorom o kreditu koji je u spisu. Cinjenica to je Stjepan Roginek kupio
stambeni prostor radi zadovoljenja potrebe stambenog zbrinjavanja, dakle radi
ostvarenja privatne svrhe, upucuje da je ovaj ugovor o kreditu Stjepan Roginek sklopio
u svojstvu potroSaca (tako i u odluci Suda EU Milivojevi¢ C- 630/17).

9. Cl. 1. ugovora o kreditu ugovoreno je da tuzenik odobrava i stavlja na
raspolaganje korisniku kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti od 80.000,00 CHF. ClI.
3., ugovoreno je naplacivanje administrativhe naknade, i to kako slijedi: ,0,50% (nula
zarez pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplac¢uje se prilikom prvog
koriStenja kredita.

10. |z ugovora o ustupu/prijenosu trazbine utvrdeno je da su Stjepan
Roginek i tuzitelj sklopili ugovor o ustupu trazbine 11.12.2025. CI. 1. i 2.1. ugovora o
ustupu trazbine ugovoreno je da Stjepan Roginek ustupa tuzitelju nov€anu trazbinu
prema tuzeniku nastalu po osnovi nistetnih odredbi ranije navedenog ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu Stjepana Rogineka i tuZzenika, i to trazbina na povrat preplacenih
iznosa s naslova valute, kamata i svih plaéenih naknada.

11. Trazbina iz €l. 2.1 ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba
koja je predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u ¢l. 2. ugovora o ustupu
trazbine nije naveden konkretan novcCani iznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrZi
podatke o vjerovniku, duzniku i pravhom temelju trazbine koja se ustupa, te je vidljivo
da se ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzeniku po osnovi nistetnih
odredbi predmetnog ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije
Cinidba je odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je
ustupljena, a visina te trazbine se moZze utvrditi s obzirom na to da se moze utvrditi u
kojem iznosu je korisnik kredita platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.
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12. Nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
Odredbom ¢l. 80. st. 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim
s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na

drugoga.

13. Trazbina koje je predmet ugovora o ustupu potrazivanja nije strogo
osobne naravi bez obzira na to $to je ustupitelj potroSac sukladno ¢l. 3. Zakona o zastiti
potrosaCa ("Narodne novine" broj: 79/07, 125/07) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, a primatelj je pravna osoba (dakle, nije potrosac).
Trazbina koje je predmet ustupa je novCana trazbina, a nov€ane trazbine nisu strogo
osobne naravi neovisno o svojstvu ustupitelja kao potroSaca, niti se njihova narav
protivi ustupu.

14. Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije
odlu¢no to Sto je ustupitelj potroSac, a primatelj nije. ldentitet trazbine ustupom nije
promijenjen Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatel]
ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.
Dakle, nov€ana trazbina potroSaca na temelju potroSackog ugovora zadrZzava takvo
svojstvo i nakon ustupa trazbine osobi koja nije potroSac. To znaci da se i u odnosu
tuzitelja kao primatelja te trazbine i tuzenika kao duznika primjenjuju propisi koji se
odnose na zastitu potroSaca.

15. Nadalje, i Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-
383/18 od 23. svibnja 2019. (sudska praksa je javno dostupna na Internetskim
stranicama Europskog suda). Europski sud je u toCki 20. obrazloZenja presude C-
383/18 zauzeo sljedece stajaliste: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost da se sporovi
u glavhom postupku vode iskljucivo izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne
predstavlja prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o potroSackom kreditu.
Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u toCki 24. svojeg misljenja, podrucje
primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom sporu, nego o
svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u ovom sluc¢aju potrazivanja koja su
predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz triju ugovora o potroSackom kreditu
sklopljenih izmedu triju potroSaca i triju tuzenika u glavnom postupku te su prenesena
na tuzitelja u glavhom postupku nakon prijevremenog ispunjenja obveza prema
navedenim ugovorima."

16. Svjedok Stjepan Roginek iskazao je da mu sami uvjeti kredita nisu
objasnjeni niti su mu tada bili u potpunosti jasni. U odnosu na predmetnu naknadu
iskazao je da mu samu naknadu nitko nije objasnio niti je bio svjestan da naknada
postoiji.

17. |z iskaza svjedoka Stjepana Rogineka proizlazi da mu tuzenik nije dao
nikakve informacije o tome na koje konkretne troSkove se odnosi naknada te da se o
tim odredbama ugovora nije pojedinaéno pregovaralo niti mu je reCeno koliko iznos
ve¢ mu je oduzet iznos od odobrenog iznosa kredita. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz
svjedoka jer je logi€an i uvjerljiv, a takoder, iz niti jednog dokaza u spisu ne proizlazi
da je tuzenik dao bilo kakve informacije potrosacu.
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18. NiStetna je odredba ¢l. 3 Ugovora o  kreditu kojom je ugovoreno
naplac¢ivanje administrativne naknade, i to u dijelu koji glasi ,0,50% (nula zarez
pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja
kredita.

19. Prema odredbi €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, 41/14, 110/15, 14/19, 19/22,
59/23 — dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema
odredbi st. 2. tog Clanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi ¢l. 87.
st. 1. ZZP-a nepostena odredba je nistava.

20. |z iskaza svjedoka proizlazi da se o odredbi o naknadi za obradu kredita
nije pojedinacno pregovaralo, kao niti o ostalim odredbama, vec je cijeli ugovor bio
unaprijed pripremljen od strane banke. Niti iz jednog dokaza u spisu ne proizlazi da su
tuzenik i korisnik kredita pojedina¢no pregovarali o predmetnoj odredbi.

21. U konkretnom slu€aju banka nije prezentirala korisniku kredita o kakvim
se to¢no troSkovima radi. Predmetni ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor kojeg je
tuzenik sastavio te se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Povrijedeno je nacelo
savjesnosti i postenja koje podrazumijeva da su svi sudionici u obveznom odnosu
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana vodeci raCuna o
smislu i svrsi obveznog odnosa. Tuzenik nije dokazao opravdanost sporne naknade u
ugovorenom postotku od iznosa kredita, jer korisnici kredita kojima je odobren veci
iznos kredita placaju i viSu naknadu, iz Cega proizlazi zakljuCak da predmetnom
naknadom nisu pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Korisnik kredita nije iz ugovorne odredbe
mogao zakljuciti koji je iznos naknade niti je bio informiran o razlozima koji opravdavaju
plac¢anje te naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih).

22. |z okolnosti da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru i da se o
spornoj odredbi nije ni moglo pregovarati, moze se zaklju€iti da banka o interesima
potro$aca nije vodila racuna.

23. Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje
se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene
naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom da li bi neprihvacanjem te
odredbe od strane potroSaca, on bio ograni€en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za
kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili
naknade).

24, Prema odredbi ¢l. 83. ZZP-a treba imati u vidu sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja samog ugovora, ostale ugovorne odredbe te narav robe ili usluge
koja predstavlja predmet ugovora, sve s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu.
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25. Odredba o naknadi je unaprijed formulirana od strane tuZenika te korisnik
kredita nije mogao imati utjecaj na njezin sadrzaj. Tuzenik nije postupao u dobroj vjeri
i korisnik kredita kao potrosac¢ nije imao objektivne moguénosti niti za pregovaranje
oko sporne odredbe o naknadi niti oko njenog neprihvacanja, Sto je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

26. Suprotno odredbi ¢l. 326. st. 2. ZOO-a, koriStenje nepostenih i niStetnih
odredbi u ugovorima o kreditu sklopljenim s potroSaCima, ne predstavlja zabranu
manjeg znacaja.

27. Zbog toga je i odredba ¢l. 3. ugovora o kreditu kojom je ugovorena
naknada nistetna sukladno odredbi €l. 81., 83.i 87. st. 1. ZZP-a, stoga je odlu¢eno kao
pod tockom . izreke ove presude.

28. Tuzitelj je uspio u parnici pa mu je tuzenik duzan nadoknaditi parnicne
troSkove sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a. TuZitelju su priznati samo oni troskovi
koji su bili potrebni radi vodenja parnice sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a i odmjereni
su prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*“
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,126/22 i 138/23— dalje: Tarifa) kao i
vrijednosti predmeta spora.

29. TuZenik je prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora od 1.327,22
EUR. Imajuci u vidu predmet tuzbenog zahtjeva, kojim tuzitelj traZi utvrdenje nistetnosti
ugovorne odredbe kojom je ugovorena naknada za prijevremenu konacnu otplatu
kredita, sud nalazi da tako oznacena vrijednost odgovara vrijednosti predmeta spora
te ju je, primjenom ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a, odredio u iznosu od 1.327,22 EUR.

30. Sud je priznao tuzitelju troSkove i to: za sastav tuzbe iznos od 200,00
EUR na temelju Tbr. 7. i Tbr. 54. Tarife, za sastav podneska od 06.05.2026. iznos od
200,00 EUR na temelju Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife te za zastupanja na rocistima
19.05.2026. i 29.09.2026. za svako iznos od 200,00 EUR na temelju Tbr. 9/1 i Tbr. 54.
Tarife, $to ukupno iznosi 800,00 EUR, a $to uvecano za PDV sukladno Tbr. 46. Tarife
iznosi 1.000,00 EUR. Tuzitelju je valjalo dosuditi troSkove sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 110,00 EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 26,54 EUR. Stoga je
tuZitelju valjalo ukupno dosuditi troSkove parniénog postupka u iznosu od 1.136,55
EUR, a na troSkove postupka dosuditi zatezne kamate na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, sve po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima (tako i u
odluci VSRH Rev-1114/23 od 04.06.2024.). Slijedom iznesenog valjalo je odlugiti kao
pod tockom V. izreke presude.

31. Tuzitelju nije priznat troSak izbivanja iz pisarnice 4 sata kao niti putni
troSak na relaciji Zagreb-Varazdin-Zagreb jer tuZitelj nije dokazao niti dokumentirao da
je zatrazeni tro8ak doista nastao u zatrazenom iznosu bilo raCunom za cestarinu ili
voznom kartom, kao niti putnim nalogom s izvjeS¢em.

32. Nije mu priznat niti troSak podneska od 28.09.2026. jer je zaprimljen
neposredno prije rocista 29.09.2026. pa nije bio potreban radi vodenja parnice u smislu
odredbe Cl. 155. st. 1. ZPP-a jer je sadrzaj tog podneska mogao iznijeti i usmeno na
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roCiStu. Nadalje, odbijen je i za troSak rocCista od 29.9.2026. koji je zatrazen dva puta
jer se radi o ponovljenom zahtjevu za isti troSak. Tuzitelj je odbijen i za troSak pristupa
na roCiSte za objavu presude s obzirom da prema misljenju suda isti troSak takoder
nije bio potreban sukladno ¢l. 155. ZPP-a jer su se stekli uvjeti za isticanje presude na
e-oglasnu plo¢u. Tuzitelj je odbijen i za previsoko zatraZeni troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 500,00 EUR, s obzirom da sukladno Uredbi o Tarifi o sudskih
pristojpama, a sukladno vrijednosti predmeta spora iznos sudske pristojbe na presudu
iznosi 110,00 EUR, sliiedom Cega je tuzitelja valjalo odbiti za previsoko zatrazeni
troSak sudske pristojbe u iznosu od 390,00 EUR.

33. Stoga je valjalo odluciti kao pod tockom Il izreke presude.
U Zagrebu, 6. listopada 2026. godine

Sudac:
Romina Markovinovié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCidte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. tuzitelju po punomoc¢niku uz nalog za pristojbu na presudu
2. tuZeniku po punomocniku
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